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Udzielanie zamówień  

w projektach 

Opracowanie: Łukasz Mackiewicz 

Łódź, 09.11.2018 r. 
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PROGRAM SZKOLENIA  
 
 

 
1. Wprowadzenie – rozeznanie rynku i zasada konkurencyjności – podstawowe 
różnice. 
2. Przygotowanie postępowania – niezbędna treść specyfikacji: szacowanie i opis 
przedmiotu. Właściwy wybór trybu udzielenia zamówienia. Klauzule społeczne w 
opisie przedmiotu zamówienia. 
3. Warunki udziału w postępowaniu i przesłanki wykluczenia. Skutki żądania 
dokumentów zbędnych. Zamówienia zastrzeżone. 
4. Kryteria oceny ofert. Klauzule społeczne w kryteriach oceny ofert. Kiedy cena 
może być jedynym kryterium. 
5. Badania i ocena ofert: uzupełnianie dokumentów, aktualność dokumentów. 
Procedura prosta i odwrócona. 
6. Zawarcie i realizacja umowy. 
7. Przygotowanie postępowania: szacowanie i opis przedmiotu, zmiana planu 
zamówień. 
8. Warunki udziału w postępowaniu: JEDZ, Konsorcjum, Podmioty trzecie. 
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WPROWADZENIE – DEFINICJE, 
ZASADY, 

WYŁĄCZENIA. 
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Zasady udzielania zamówień 
publicznych. 

▸ Przejrzystość  

▸ Bezstronność i obiektywizm  

▸ Jawność 

▸ Pisemność  

▸ Równe traktowanie  

▸ Proporcjonalność 

▸ Uczciwa konkurencja 
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ART. 7 

1. Zamawiający przygotowuje i przeprowadza postępowanie o udzielenie zamówienia w sposób 

zapewniający zachowanie uczciwej konkurencji i równe traktowanie wykonawców oraz 

zgodnie z zasadami proporcjonalności i przejrzystości. 

1a. Zamawiający, w zakresie określonym w Porozumieniu Światowej Organizacji Handlu w 
sprawie zamówień rządowych i w innych umowach międzynarodowych, których stroną jest 
Unia Europejska, zapewnia wykonawcom z państw-stron tego porozumienia i wykonawcom  
z państw – stron tych umów oraz robotom budowlanym, dostawom i usługom pochodzącym z 
tych państw, traktowanie nie mniej korzystne niż traktowanie wykonawców pochodzących z 
Unii Europejskiej oraz robót budowlanych, dostaw i usług pochodzących z Unii Europejskiej. 

2. Czynności związane z przygotowaniem oraz przeprowadzeniem postępowania o udzielenie 

zamówienia wykonują osoby zapewniające bezstronność i obiektywizm. 

3. Zamówienia udziela się wyłącznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. 
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ART. 18 DYREKTYWY KLASYCZNEJ. 

Instytucje zamawiające zapewniają równe i niedyskryminacyjne traktowanie wykonawców 

oraz działają w sposób przejrzysty i proporcjonalny. Zamówień nie organizuje się w sposób 
mający 

na celu wyłączenie zamówienia z zakresu zastosowania niniejszej dyrektywy lub sztuczne 

zawężanie konkurencji. Uznaje się, że konkurencja została sztucznie zawężona, gdy 
zamówienie 

zostaje zorganizowane z zamiarem nieuzasadnionego działania na korzyść lub niekorzyść 

niektórych wykonawców. 
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WYROK NSA W SZCZECINIE Z DNIA 
09.08.2017 II GSK 1097/17 

„1. Do stwierdzenia, że doszło do naruszenia zasad określonych w art. 7 p.z.p. nie jest 
konieczne, 

ani nawet potrzebne wykazanie, że do naruszenia konkurencyjności faktycznie doszło. 

2. W sytuacji, gdy wskazanemu i niezgodnemu z prawem warunkowi, towarzyszyło tylko 
ryzyko 

ograniczenia stosowania wskazanych zasad w prowadzonym postępowaniu, poprzez 

zniechęcenie potencjalnych wykonawców do udziału w nim, w związku 

z tworzeniem przez zamawiającego barier natury formalnej, to jest to już wystarczające 

do formułowania wniosku o naruszeniu zasad uczciwej konkurencji i równego 
traktowania.” 
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ART. 2 PKT 36 ROZPORZĄDZENIA 
OGÓLNEGO 

Definicja nieprawidłowości indywidualnej obejmuje trzy zasadnicze przesłanki, które 
muszą 

zaistnieć jednocześnie, tj.: 

a) naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczącego stosowania prawa 
unijnego, 

b) działanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego, oraz 

c) realna albo potencjalna szkoda dla budżetu UE, polegająca na finansowaniu ze środków 
tego 

budżetu nieuzasadnionego wydatku. 
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ART. 2 PKT 36 ROZPORZĄDZENIA 
OGÓLNEGO 

Istotnym elementem definicji nieprawidłowości jest pojęcie szkody dla budżetu UE, która 
może być szkodą realną (gdy nieprawidłowość ma szkodliwy wpływ na budżet UE, tj. gdy 

nieprawidłowość została wykryta po sfinansowaniu nieprawidłowego wydatku ze środków 

polityki spójności) albo tylko potencjalną (gdy nieprawidłowość może mieć szkodliwy 
wpływ na budżet UE). Zaistnienie szkody potencjalnej jest wystarczające, by można było 
stwierdzić wystąpienie nieprawidłowości. Analiza powyższych składników definicji 
nieprawidłowości w odniesieniu do każdego przypadku jest dokonywana przez właściwą 
instytucję systemu wdrażania na podstawie informacji własnych lub otrzymanych od 
innych instytucji uprawnionych do kontroli, a także innych podmiotów, skutkujących 
możliwością wykrycia nieprawidłowości. 
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PRZYGOTOWANIE POSTĘPOWANIA: 
SZACOWANIE I 

OPIS PRZEDMIOTU ZAMÓWIENIA. 
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ZAMÓWIENIA KLASYCZNE  
A SEKTOROWE 
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ART. 4 PKT 8 

Ustawy nie stosuje się do: 

zamówień i konkursów, których wartość nie przekracza wyrażonej w złotych 
równowartości 

kwoty 30 000 euro; 
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ART. 5B 

Zamawiający nie może w celu uniknięcia stosowania przepisów ustawy: 

1) łączyć zamówień, które odrębnie udzielane wymagają zastosowania różnych 
przepisów ustawy; 

2) dzielić zamówienia na odrębne zamówienia, w celu uniknięcia łącznego 
szacowania ich wartości. 
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ART. 32 
1. Podstawą ustalenia wartości zamówienia jest całkowite szacunkowe wynagrodzenie 

wykonawcy, bez podatku od towarów i usług, ustalone przez zamawiającego z należytą 

starannością. 

2. Zamawiający nie może w celu uniknięcia stosowania przepisów ustawy zaniżać wartości 

zamówienia lub wybierać sposobu obliczania wartości zamówienia. 

3. Jeżeli zamawiający przewiduje udzielenie zamówień, o których mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 i 7 

lub art. 134 ust. 6 pkt 3, przy ustalaniu wartości zamówienia uwzględnia się wartość tych 

zamówień. 

4. Jeżeli zamawiający dopuszcza możliwość składania ofert częściowych albo udziela zamówienia 

w częściach, z których każda stanowi przedmiot odrębnego postępowania, wartością zamówienia 

jest łączna wartość poszczególnych części zamówienia. 
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ART. 32 
5. Jeżeli wyodrębniona jednostka organizacyjna zamawiającego posiadająca samodzielność 

finansową udziela zamówienia związanego z jej własną działalnością, wartość udzielanego 

zamówienia ustala się odrębnie od wartości zamówień udzielanych przez inne jednostki 

organizacyjne tego zamawiającego posiadające samodzielność finansową. 

6. Wartością dynamicznego systemu zakupów jest łączna wartość zamówień objętych tym 

systemem, których zamawiający zamierza udzielić w okresie trwania dynamicznego systemu 

zakupów. 

7. Wartością umowy ramowej jest łączna wartość zamówień, których zamawiający zamierza 

udzielić w okresie trwania umowy ramowej. 

8. Wartością partnerstwa innowacyjnego jest maksymalna wartość wszystkich działań w 

procesie badawczo-rozwojowym, które mają zostać przeprowadzone w ramach każdego z 

etapów planowanego partnerstwa, oraz wszystkich dostaw, usług lub robót budowlanych, które 

mają być opracowane i zamówione na koniec partnerstwa. 
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ART. 33 
1. Wartość zamówienia na roboty budowlane ustala się na podstawie:1) kosztorysu 

inwestorskiego sporządzanego na etapie opracowania dokumentacji projektowej albo na 

podstawie planowanych kosztów robót budowlanych określonych w programie 
funkcjonalnoużytkowym, 

jeżeli przedmiotem zamówienia jest wykonanie robót budowlanych w rozumieniu 

ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane; 

2) planowanych kosztów prac projektowych oraz planowanych kosztów robót 
budowlanych 

określonych w programie funkcjonalno-użytkowym, jeżeli przedmiotem zamówienia jest 

zaprojektowanie i wykonanie robót budowlanych w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 
1994 r. - 

Prawo budowlane. 
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Zabronione jest zaniżanie wartości szacunkowej zamówienia lub jego podział 
skutkujący zaniżeniem jego wartości szacunkowej w celu uniknięcia stosowania 
przepisów ustawy, przy czym ustalając wartość zamówienia należy wziąć pod 
uwagę konieczność łącznego spełnienia następujących przesłanek: 

a) usługi, dostawy oraz roboty budowlane są tożsame rodzajowo lub 
funkcjonalnie, 

b) możliwe jest udzielenie zamówienia w tym samym czasie, 

c) możliwe jest wykonanie zamówienia przez jednego wykonawcę. 
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WYROK WOJEWÓDZKIEGO SĄDU ADMINISTRACYJNEGO Z 
SIEDZIBĄ W 

OPOLU Z DNIA 12 PAŹDZIERNIKA 2017 R.II SA/OP 307/17 

„Dla stwierdzenia naruszenia art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku – 
Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) konieczne jest, 
że dokonanie podziału zamówienia miało na celu uniknięcie stosowania 
przepisów ustawy. Tym samym należy wykluczyć inne przyczyny dokonanego 
podziału. Jeżeli bowiem podział zmówienia uzasadniony jest innymi względami 
niż niezastosowanie ustawy, to nie jest podziałem niedozwolonym. Tylko 
świadomy podział przez zamawiającego zamówienie na części z zamiarem 
uniknięcia stosowania przepisów ustawy stanowi naruszenie ustawowego 
zakazu.” 
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WYROK NACZELNEGO SĄDU ADMINISTRACYJNEGO Z DNIA 
12 KWIETNIA 2017 R. II GSK 2228/15 

„1. Zamawiający powinien traktować, jako jedno zamówienie takie zamówienia, które spełniają 

jednocześnie następujące cechy: 1) mają takie same (lub podobne) przeznaczenie tj. gdy 

posiadają zasadniczo te same lub podobne funkcje techniczne lub gospodarcze; 2) są 
nabywane w celu realizacji z góry przyjętego zamierzenia (tożsamość przedmiotowa 
zamówienia); 

3) istnieje możliwość ich realizacji przez jednego wykonawcę (tożsamość podmiotowa 

zamówienia), a obok związku funkcjonalnego zachodzi między nimi również związek czasowy 

(tożsamość czasowa zamówienia), tj. zamówienia te mogą być nabywane w dającej się 

przewidzieć określonej perspektywie czasowej. 

2. Wystarczy wskazać, że niewątpliwie szkolenia obejmujące taka samą lub podobną tematykę, 

prowadzone dla określonej grupy odbiorców, jeżeli mogą być zrealizowane przez jednego 

wykonawcę, należy traktować, jako jedno zamówienie, którego wartość powinna być 

oszacowana łącznie, zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo 

zamówień publicznych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.).” 
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ORZECZENIE GŁÓWNEJ KOMISJI ORZEKAJĄCEJ Z DNIA 
14 LISTOPADA 2016 R. BDF1.4800.50.2016 

„1. Zamawiający nie może podzielić zamówienia, żeby uniknąć stosowania ustawy z dnia 

29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.). 

Nie powinno być kwestionowane to, że może je podzielić w celu skorzystania z art. 6a, 

który jest odpowiednikiemart. 5 ust. 1a dyrektywy klasycznej. 

2. Jeżeli prowadzone postępowanie nie doprowadzi do wyłonienia wykonawcy na kolejny 

okres, a poprzednia umowa wygasła, zamawiający może na podstawie art. 6a ustawy  
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 ze 

zm.) wyodrębnić z całości udzielanego zamówienia część tego zamówienia, która 

zostanie udzielona na podstawie procedury ustalonej zgodnie z wartością tej 

wyodrębnionej części (nawet poniżej progu stosowania Prawa zamówień publicznych). 

Takie działanie jest zgodne z art. 6a Prawa zamówień publicznych i dyrektywą, nawet 

jeżeli bywa kwestionowane przez organy kontroli.” 
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WYROK NACZELNEGO SĄDU ADMINISTRACYJNEGO Z DNIA 
11 PAŹDZIERNIKA 2016 R. II GSK 3076/15 

„Czy mamy do czynienia z jednym zamówieniem, należy wziąć pod uwagę 
wszystkie istotne okoliczności sprawy, w szczególności rodzaj zamówienia 
(właściwie zamówień), jego przeznaczenie (podobieństwo funkcji technicznych 
lub gospodarczych), możliwość realizacji zamówienia przez jednego wykonawcę, 
a także ustalenia dotyczące związku czasowego pomiędzy powiązanymi 
zamówieniami” 
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WYROK NACZELNEGO SĄDU ADMINISTRACYJNEGO Z DNIA 
11 PAŹDZIERNIKA 2016 R. II GSK 274/16 

„1. Dla ustalenia tożsamości przedmiotowej zamówienia na roboty budowlane istotne jest 

funkcjonalne podejście do pojęcia "robót budowlanych". Jako jedno zamówienie należy zatem 

traktować takie przedsięwzięcie, które obejmuje możliwie szeroki zakres realizacji obiektu 

budowlanego, spełniającego określoną funkcję techniczno-użytkową. Linia tego rodzaju podziału 

nie zawsze będzie jednak wyraźna, zwłaszcza w odniesieniu do inwestycji dotyczących 

budowy/przebudowy dróg publicznych, stanowiących element sieci dróg o różnym rodzaju  
i charakterze, wymagających czasami zastosowania różnych technologii budowy. Zamawiający 

oraz organy muszą zatem szczególnie ostrożnie oceniać czy planowane przedsięwzięcie ma 

charakter jednostkowy czy powinno raczej zostać potraktowane jako część szerszej całości. 

2. Ten sam rodzaj i to samo przeznaczenie robót budowlanych, możliwość ich przewidzenia  
w określonej perspektywie czasowej oraz możliwość ich realizacji przez jednego wykonawcę, należy 

traktować jako wskazówki przy ocenie dochowania wymogów z art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 29 

stycznia 2004 r. - Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 2164) nie przesądzające 

jednak o prawidłowości przeprowadzonej procedury zamówień publicznych.” 
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ART. 5C 
1. Jeżeli na przedmiot zamówienia składają się zamówienia, do których mają 
zastosowanie te same przepisy ustawy, jak zamówienia sektorowe albo 
zamówienia w dziedzinach obronności i bezpieczeństwa albo zamówienia 
udzielane na zasadach ogólnych, obejmujące co najmniej dwa rodzaje zamówień 
spośród zamówień na roboty budowlane, usługi lub dostawy, do jego udzielenia 
stosuje się przepisy dotyczące tego rodzaju zamówienia, który odpowiada jego 
głównemu przedmiotowi. 

2. Jeżeli zamówienie, o którym mowa w ust. 1, obejmuje usługi, określone w 
załączniku XIV do dyrektywy 2014/24/UE lub w załączniku XVII do dyrektywy 
2014/25/UE oraz inne usługi albo usługi i dostawy, do udzielenia zamówienia 
stosuje się przepisy dotyczące tych usług lub dostaw, których szacowana wartość 
jest większa. 
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ART. 36 AA PZP W ŚWIETLE MOTYWU 78 
DYREKTYWY KLASYCZNEJ 

Aby ułatwić udział MŚP w rynku zamówień publicznych oraz aby zwiększyć konkurencję, 
instytucje zamawiające należy w szczególności zachęcać do dzielenia dużych zamówień 
na części. Podziału takiego można dokonać na zasadzie ilościowej, tak by wielkość 
poszczególnych zamówień lepiej odpowiadała możliwościom MŚP, lub na zasadzie 
jakościowej, z uwzględnieniem różnych zaangażowanych branż i specjalizacji, tak by  
w większym stopniu dostosować treść poszczególnych zamówień do wyspecjalizowanych 
sektorów MŚP, lub według różnych kolejnych etapów projektu.  

 

Instytucja zamawiająca powinna mieć obowiązek rozważenia celowości podziału 
zamówień na części, jednocześnie zachowując swobodę autonomicznego podejmowania 
decyzji na każdej podstawie, jaką uzna za stosowną, nie podlegając nadzorowi 
administracyjnemu ani sądowemu.  

 

 

Przepis art. 96 ust. 1 pkt 11 p.z.p. nie jest źródłem obowiązku zamawiającego 
polegającego na podziale zamówienia na części, ale jedynie nakłada na zamawiającego 
obowiązek informacyjny. (KIO 579/17, KIO 164/17). 
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OPIS PRZEDMIOTU ZAMÓWIENIA 
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ART. 29 
1. Przedmiot zamówienia opisuje się w sposób jednoznaczny i wyczerpujący, 

za pomocą dostatecznie dokładnych i zrozumiałych określeń, uwzględniając wszystkie 

wymagania i okoliczności mogące mieć wpływ na sporządzenie oferty. 

2. Przedmiotu zamówienia nie można opisywać w sposób, który mógłby utrudniać 

uczciwą konkurencję. 

3. Przedmiotu zamówienia nie można opisywać przez wskazanie znaków towarowych, 

patentów lub pochodzenia, źródła lub szczególnego procesu, który charakteryzuje 

produkty lub usługi dostarczane przez konkretnego wykonawcę, jeżeli mogłoby 

to doprowadzić do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektórych wykonawców 

lub produktów, chyba że jest to uzasadnione specyfiką przedmiotu zamówienia 

i zamawiający nie może opisać przedmiotu zamówienia za pomocą dostatecznie 

dokładnych określeń, a wskazaniu takiemu towarzyszą wyrazy "lub równoważny". 
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WYROK Z DNIA 21 LUTEGO 2017 R. KIO 269/17 
„1. Zasady wyrażone w art. 7 ust. 1 p.z.p. wymagają, aby wszystkie informacje niezbędne do 

złożenia prawidłowej, zgodnej z wymogami zamawiającego i konkurencyjnej oferty były 

dostępne wykonawcom na równych prawach. 

2. Zakres usług - możliwość ich wystąpienia, rozmiar, ilość, konieczność ich wykonania - nie może 

być pozostawiona domyślności wykonawcy, gdyż taka sytuacja prowadzi do składania ofert 

nieporównywalnych, co do rozmiarów świadczeń i ich wyceny. Zapisy SIWZ pozostawiające po 

stronie zamawiającego kompetencje otwarte - nie gwarantujące koniecznego współdziałania 

zamawiającego, niekompletne, niespójne - naruszają art. 29 ust. 1 i 2 p.z.p. - działają w sposób 

antykonkurencyjny - zniechęcają wykonawców do uczestnictwa w takim przetargu i ubiegania się 

o zamówienie, gdzie niedookreślony opis przedmiotu zamówienia stwarza obawy, że wykonawca 

nie będzie się w stanie terminowo i należycie wywiązać z umowy i poniesie straty na przy jej 

wykonywaniu. Stąd nadużywanie praw podmiotowych przez zamawiającego do ustalania 

warunków zamówienia, nie służy realizacji celów zakładanym przez ustawę Prawo zamówień 

publicznych - otwartych na konkurencję. Zniechęca wykonawców do uczestnictwa w takim 

postępowaniu, gdzie granice przedmiotu zamówienia, które przyjdzie im realizować nie zostały  
w sposób przewidywalny określone, a wykonawcę obarcza się nadmiernym ryzykiem 

niedoszacowania ceny oferty.” 
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UCHWAŁA Z DNIA 4 KWIETNIA 2016 KIO/KD 21/16 
1. Naruszenie zasady wynikającej z art. 29 ust. 2 p.z.p. może mieć charakter bezpośredni 

(jeśli zamawiający wprost stosuje nazwy własne, oznacza konkretnego wykonawcę lub 

produkt) lub pośredni (jeśli nawet nazwy własne nie zostają podane, ale szczegółowy 

opis parametrów wskazuje na jeden konkretny produkt), lub stanowi zbyt rygorystyczne 

określenie wymagań co do przedmiotu zamówienia, które nie są uzasadnione 

obiektywnymi potrzebami zamawiającego, a jednocześnie prowadzą z tej przyczyny do 

rezygnacji potencjalnych wykonawców - którzy byliby zdolni 

do wykonania zamówienia - z udziału w danym postępowaniu i ubiegania się o 

zamówienie. 
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UCHWAŁA Z DNIA 4 KWIETNIA 2016 KIO/KD 21/16 
2. W przypadku dopuszczenia wyrobów równoważnych, zamawiający winien 

sprecyzować, jakie cechy zamawianego produktu mają dla niego walor 
równoważny, które będą brane pod uwagę przy ocenie. Określenie, iż "oferowany 
asortyment dostawy będzie o takich samych lub nie gorszych bądź lepszych 
parametrach technicznych, jakościowych, funkcjonalno-użytkowych  
i gabarytowych" nie spełnia przesłanek ustawowych pojęcia "równoważności"  
i daje zamawiającemu nieograniczone i arbitralne pole do oceny tej 
równoważności. 
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UCHWAŁA Z DNIA 4 KWIETNIA 2016 KIO/KD 21/16 

3. Dyskryminujące opisanie przedmiotu zamówienia wpływa bezpośrednio na 
liczbę złożonych w postępowaniu ofert, oraz może skutkować oferowaniem przez 
wykonawców produktów wyłącznie jednego producenta czy dystrybutora.  
W efekcie prowadzi to do powstania zawężonego rynku kreowanego przez 
zamawiających, na którym rzeczywistą konkurencję ceną, walorami użytkowymi  
i jakością zastępuje quasi-konkurencja między dostawcami tej samej technologii 
lub produktów tego samego producenta lub dystrybutora.” (SIP LEX). 
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WYROK Z DNIA 19 KWIETNIA 2017 R. KIO 607/17 

„1. Przejawem naruszenia uczciwej konkurencji jest nie tylko opisanie przedmiotu 

zamówienia z użyciem oznaczeń wskazujących na konkretnego producenta lub konkretny 

produkt albo z użyciem parametrów wskazujących na konkretnego dostawcę, wyrób, ale 

także określenie na tyle rygorystycznych wymagań co do parametrów technicznych, 

które nie są uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiającego i które 

uniemożliwiają ubieganie się niektórych wykonawców o udzielenie zamówienia, 

ograniczając w ten sposób krąg podmiotów zdolnych do wykonania zamówienia. 

Zamawiający ma prawo wymagać pewnych standardów technicznych i jakościowych, o 

ile nie są one wymogami zbędnymi i wygórowanymi i znajdują uzasadnienie w jego 

obiektywnych potrzebach. 

2. Dla uznania naruszenia art. 29 ust. 2 p.z.p. wystarczające jest jedynie 

uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencji przy opisie przedmiotu zamówienia.” 
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WYROK Z DNIA 30 GRUDNIA 2014 R. KIO 2643/14 

„1. Zakazane jest dokonywanie opisu przedmiotu zamówienia nie tylko takiego, który 

utrudnia uczciwą konkurencję, wskazując na konkretny produkt, ale i takiego, który 

potencjalnie mógłby wpłynąć na konkurencję na rynku. Dyspozycją art. 29 ust. 2 p.z.p. 

objęte jest zaistnienie co najmniej możliwości utrudniania uczciwej konkurencji, tak więc 

spełnienie dyspozycji tego przepisu niekoniecznie musi przybierać charakter 

bezpośredniego godzenia w uczciwą konkurencję. Z drugiej strony zakaz opisywania 

przedmiotu zamówienia w sposób, który mógłby utrudniać uczciwą konkurencję nie 

oznacza konieczności nabycia przez zamawiającego dostaw, usług czy robót budowlanych 

nieodpowiadających jego potrzebom, zarówno co do jakości, funkcjonalności czy 

wymaganych parametrów technicznych. Oznacza jedynie, iż zamawiający winien 

dopuścić konkurencję między wykonawcami mogącymi spełnić postawione wymogi 

w odniesieniu do przedmiotu zamówienia bez ograniczania dostępu do niego.” 
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WYROK Z DNIA 15 LISTOPADA 2017 R. KIO 2279/17 

„1. Zasada wyrażona w przepisie art. 7 p.z.p. nie może być interpretowana w taki sposób, 

że wymaga dopuszczenia wszystkich zainteresowanych zamówieniem wykonawców  
a wybór produktu, który należy zaoferować w ramach danego zamówienia, pozostawiony 

jest wykonawcom. 

 

2. Obowiązek przestrzegania reguł określonych w art. 29 ust. 1 i 2 p.z.p. nie oznacza, że 

zamawiający nie ma prawa określić przedmiotu zamówienia w sposób uwzględniający 

jego potrzeby i aby uzyskać oczekiwany efekt, nawet jeśli wyklucza to możliwość 

dopuszczenia do realizacji zamówienia wszystkich wykonawców działających na rynku. 

Prawem zamawiającego jest takie opisanie przedmiotu zamówienia, którego realizacja 

zaspokoi w najszerszym kontekście określone potrzeby społeczne .” 
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WYROK Z DNIA 20 KWIETNIA 2017 R. KIO 651/17 

„Zamawiający, dokonując opisu przedmiotu zamówienia, nie ma obowiązku zapewnienia 

możliwości realizacji przedmiotu zamówienia wszystkim podmiotom działającym na 

rynku w danej branży. Prawie nigdy nie jest możliwe opisanie przedmiotu zamówienia, 

który w ten czy inny sposób nie uniemożliwia części wykonawców w ogóle złożenia 

oferty, a niektórych stawia w uprzywilejowanej pozycji. Warunkiem zapewnienia 

konkurencji jest w takim przypadku wyeliminowanie sytuacji, w których uniemożliwia się 

z góry niektórym podmiotom udziału w postępowaniu bez uzasadnienia w obiektywnych 

potrzebach i interesach zamawiającego. Za naruszenie zasad uczciwej konkurencji nie 

można uznać sytuacji, w której oferty nie może złożyć każdy wykonawca z danej branży z 

uwagi na to, że w swoim profilu działalności nie posiada akurat produktu o wymaganej 

przez zamawiającego funkcjonalności.” 



w
w

w
.a

d
e

p
t.

p
l 

WYROK KIO Z DNIA 15 MARCA 2017 R. KIO 386/17 

„Zamawiający ma prawo wyboru takiego sposobu opisu przedmiotu zamówienia, który 

zapewni zachowanie uczciwej konkurencji oraz zagwarantuje uzyskanie optymalnego 

rozwiązania technicznego, spełniającego jego oczekiwania. Nie można domagać się od 

zamawiającego opisania przedmiotu zamówienia w inny sposób, który w przekonaniu 

wykonawcy byłby dla tego przedmiotu zamówienia bardziej preferowany, tj. za pomocą 

minimalnych rozwiązań funkcjonalnych. Ważne jest, aby wybrany przez zamawiającego 

opis przedmiotu zamówienia nie naruszał dyrektyw wynikających z art. 29 ust. 1 -3 

p.z.p.” 
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WYROK NSA Z DNIA 21 KWIETNIA 2017 R. II GSK 466/17 

„1. Przesłanką żądania zwrotu dofinansowania ze środków z budżetu Unii Europejskiej 

nie jest każde naruszenie prawa wspólnotowego, lecz tylko takie, które może zostać 

określone jako nieprawidłowość, tzn. powodujące lub mogące spowodować  
szkodę w budżecie Unii Europejskiej. Tego rodzaju okoliczność powinna zostać 
niewątpliwie wykazana przez organ w decyzji nakazującej zwrot środków z funduszy 
europejskich. 

 

2. Ograniczenie przez zamawiającego sposobu wykonywania zamówienia poprzez 

wskazanie ściśle określonych produktów pochodzących od konkretnych producentów 

może przyczynić się do zawężenia kręgu podmiotów mogących wykonać zamówienie. 

Wykonawcy mogą bowiem z różnych przyczyn podjąć się wykonania zamówienia 

wyłącznie przy użyciu produktów równoważnych, nie zaś tych konkretnie wymaganych 

przez zamawiającego. Ograniczenie potencjalnej liczby uczestników postępowania 

przetargowego może spowodować powstanie szkody w budżecie unijnym, bowiem 

skutkiem zmniejszenia liczby oferentów może być wybór mniej korzystnej oferty.” 
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WYROK KIO Z DNIA 7 WRZEŚNIA 2016 R. 1582/16 

Przepis art. 29 ust. 3 p.z.p. nie daje zamawiającemu prawa wyboru, kiedy można 

dopuścić rozwiązania równoważne. Z treści tego przepisu jednoznacznie wynika, iż 

dopuszczenie rozwiązań równoważnych musi mieć miejsce zawsze, kiedy zamawiający 

opisuje przedmiot zamówienia niezgodnie z wymogiem ust. 2 art. 29 p.z.p. i winno to 

nastąpić wg reguł wskazanych w ust. 3 tego artykułu. 

Zakaz wyrażony w ust. 2 i nakaz z ust. 3 art. 29 p.z.p. koreluje w sposób nierozerwalny z 

zasadami zawartymi w art. 7 ust. 1 p.z.p., zgodnie z którym zamawiający ma obowiązek 

przygotować i przeprowadzić postępowanie o udzielenie zamówienia w sposób 

zapewniający zachowanie uczciwej konkurencji oraz równe traktowanie wykonawców. 

Złamanie zakazu z art. 29 ust. 2 i 3 p.z.p. musi więc prowadzić jednocześnie do 

naruszenia art. 7 ust. 1 p.z.p.” (SIP LEX). 
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UCHWAŁA Z DNIA 30 WRZEŚNIA 2016 KIO/KD 58/16 

Zamawiający ma prawo wymagać sprzętu o wysokich parametrach technicznych, 
ale zawsze, w sytuacji, gdy wymaganie takie prowadzi do wskazania na konkretny 
produkt, zamawiający musi uzasadnić swoje obiektywne potrzeby. (SIP LEX). 
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ART. 29 UST. 3A 

Zamawiający określa w opisie przedmiotu zamówienia na usługi lub roboty 
budowlane wymagania zatrudnienia przez wykonawcę lub podwykonawcę na 
podstawie umowy o pracę osób wykonujących wskazane przez zamawiającego 
czynności w zakresie realizacji zamówienia, jeżeli wykonanie tych czynności 
polega na wykonywaniu pracy w sposób określony w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 
czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502, z późn. zm.). 
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WYROK Z DNIA 28 LISTOPADA 2016 R. KIO 2152/16 

„O ile wymóg wykazania się osobami pozostającymi w stosunku pracy może, 
zgodnie z przepisem art. 29 ust. 3a p.z.p. stanowić element opisu przedmiotu 
zamówienia, jako wynikający literalnie z przepisu, to przepisy dotyczące 
kryteriów oceny ofert na taką możliwość, w ocenie składu orzekającego nie 
wskazuje. Istotne jest spostrzeżenie, że opis kryteriów społecznych w art. 22 
p.z.p. wyraźnie wskazuje, że ma się ono odnosić do osób których aktywizacja 
zawodowa jest trudniejsza, nie zaś polegać samej formie nawiązania stosunku 
pracy.” 
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ART. 36 UST. 2 PKT 8A 

W przypadku gdy przepisy ustawy nie stanowią inaczej, specyfikacja istotnych warunków 

zamówienia zawiera również określenie w szczególności: 

a) sposobu dokumentowania zatrudnienia osób, o których mowa w art. 29 ust. 3a, 

b) uprawnienia zamawiającego w zakresie kontroli spełniania przez wykonawcę 

wymagań, o których mowa w art. 29 ust. 3a, oraz sankcji z tytułu niespełnienia tych 

wymagań, 

c) rodzaju czynności niezbędnych do realizacji zamówienia, których dotyczą wymagania 

zatrudnienia na podstawie umowy o pracę przez wykonawcę lub podwykonawcę osób 

wykonujących czynności w trakcie realizacji zamówienia; 
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ART. 29 
3b. Zamawiający może określić w opisie przedmiotu zamówienia konieczność przeniesienia praw własności 

intelektualnej lub udzielenia licencji. 

4. Zamawiający może określić w opisie przedmiotu zamówienia wymagania związane z realizacją 

zamówienia, które mogą obejmować aspekty gospodarcze, środowiskowe, społeczne, związane  
z innowacyjnością lub zatrudnieniem, w szczególności dotyczące zatrudnienia: 

1) bezrobotnych w rozumieniu ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach 

rynku pracy; 

2) młodocianych, o których mowa w przepisach prawa pracy, w celu przygotowania zawodowego; 

3) osób niepełnosprawnych w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej  
i społecznej oraz zatrudnianiu osób niepełnosprawnych; 

4) innych osób niż określone w pkt 1, 2 lub 3, o których mowa w ustawie z dnia 13 czerwca 2003 r. 
o zatrudnieniu socjalnym (Dz. U. z 2011 r. poz. 225 i 1211 oraz z 2015 r. poz. 1220 i 1567) lub we właściwych 

przepisach państw członkowskich Unii Europejskiej lub Europejskiego Obszaru Gospodarczego. 

5. W przypadku zamówień przeznaczonych do użytku osób fizycznych, w tym pracowników 

zamawiającego, opis przedmiotu zamówienia sporządza się z uwzględnieniem wymagań w zakresie 

dostępności dla osób niepełnosprawnych lub projektowania z przeznaczeniem dla wszystkich 

użytkowników. 

6. W przypadku gdy wymagania, o których mowa w ust. 5, wynikają z aktu prawa Unii Europejskiej, 

przedmiot zamówienia, w zakresie projektowania z przeznaczeniem dla wszystkich użytkowników, opisuje 

się przez odesłanie do tego aktu. 



w
w

w
.a

d
e

p
t.

p
l 

ART. 36 UST. 2 PKT 9 
W przypadku gdy przepisy ustawy nie stanowią inaczej, specyfikacja istotnych 
warunków 

zamówienia zawiera również określenie w szczególności: 

a) liczby i okresu wymaganego zatrudnienia osób, których dotyczą te 
wymagania, 

b) uprawnienia zamawiającego w zakresie kontroli spełniania przez 
wykonawcę wymagań, 

o których mowa w art. 29 ust. 4, oraz sankcji z tytułu niespełnienia tych 
wymagań; 
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ART. 31A 
1. Zamawiający, przed wszczęciem postępowania o udzielenie zamówienia, może poinformować 

wykonawców o planach i oczekiwaniach dotyczących zamówienia, w szczególności może 

przeprowadzić dialog techniczny, zwracając się do ekspertów, organów władzy publicznej lub 

wykonawców o doradztwo lub udzielenie informacji w zakresie niezbędnym do przygotowania 

opisu przedmiotu zamówienia, specyfikacji istotnych warunków zamówienia lub określenia 

warunków umowy. 

2. Dialog techniczny prowadzi się w sposób zapewniający zachowanie uczciwej konkurencji oraz 

równe traktowanie potencjalnych wykonawców i oferowanych przez nich rozwiązań. 

Art. 31b. Zamawiający zamieszcza informację o zamiarze przeprowadzenia dialogu technicznego 

oraz o jego przedmiocie na stronie internetowej. 

Art. 31c. Zamawiający zamieszcza informację o zastosowaniu dialogu technicznego w ogłoszeniu 

o zamówieniu, którego dotyczył dialog techniczny. 

Art. 31d. Jeżeli istnieje możliwość, że o udzielenie zamówienia będzie ubiegał się podmiot, który 

uczestniczył w przygotowaniu postępowania o udzielenie tego zamówienia, zamawiający 

zapewnia, że udział tego podmiotu w postępowaniu nie zakłóci konkurencji, w szczególności 

przekazuje pozostałym wykonawcom informacje, które uzyskał i przekazał podczas 

przygotowania postępowania oraz wyznacza odpowiedni termin na złożenie ofert. Zamawiający 

wskazuje w protokole środki mające na celu zapobieżenie zakłóceniu konkurencji. 
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WARUNKI UDZIAŁU W POSTĘPOWANIU  

I PRZESŁANKI WYKLUCZENIA. 
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ART. 22 
1. O udzielenie zamówienia mogą ubiegać się wykonawcy, którzy: 

1) nie podlegają wykluczeniu; 

2) spełniają warunki udziału w postępowaniu, o ile zostały one określone przez zamawiającego 

w ogłoszeniu o zamówieniu lub w zaproszeniu do potwierdzenia zainteresowania. 

1a. Zamawiający określa warunki udziału w postępowaniu oraz wymagane od wykonawców 

środki dowodowe w sposób proporcjonalny do przedmiotu zamówienia oraz umożliwiający 

ocenę zdolności wykonawcy do należytego wykonania zamówienia, w szczególności wyrażając je 

jako minimalne poziomy zdolności. 

1b. Warunki udziału w postępowaniu mogą dotyczyć: 

1) kompetencji lub uprawnień do prowadzenia określonej działalności zawodowej, o ile wynika 

to z odrębnych przepisów; 

2) sytuacji ekonomicznej lub finansowej; 

3) zdolności technicznej lub zawodowej. 
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WYROK KIO Z DNIA 15 GRUDNIA 2016 R. KIO 2282/16 

„W znaczeniu prawnym zasada proporcjonalności to, w uproszczeniu, założenie, przy 

którym zamawiający w postępowaniu powinien podejmować tylko takie działania, 
które są konieczne i niezbędne do osiągnięcia założonych celów (tu: sprawdzenia 
zdolności wykonawcy do wykonania zamówienia poprzez sprawdzenie jego 
dotychczasowego doświadczenia), środki zastosowane do realizacji tego celu muszą 
być proporcjonalne do jego istoty oraz odpowiednie, tj. takie, przy pomocy których 
ten cel da się osiągnąć, właściwe dla danego celu; niezbędne, tj. takie, których nie 
sposób osiągnąć lepiej za pomocą innego środka, najwłaściwsze do osiągnięcia 
zamierzonego celu oraz takie, które w najmniejszym stopniu ograniczają interesy i 
prawa wykonawców.(SIP LEX) 
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WYROK KIO Z DNIA 19 CZERWCA 2017 R.KIO 1081/17; 
KIO 1084/17; KIO 1091/17 

 

„1. Ukształtowanie wymogów na poziomie mogącym skutkować ograniczeniem liczby 

wykonawców dopuszczonych do postępowania należy uznać za dopuszczalne w takim 

zakresie, w jakim usprawiedliwione jest dbałością o jakość i rzetelność wykonania 

przedmiotu zamówienia. 

 

2. Konieczne jest zachowanie równowagi pomiędzy interesem zamawiającego  
w uzyskaniu rękojmi należytego wykonania zamówienia a interesem wykonawców, 
którzy poprzez sformułowanie nadmiernych wymagań mogą zostać wyeliminowani  
z postępowania. Nieproporcjonalność warunku zachodzi w sytuacji, gdy równowaga ta 

zostanie zachwiana, powodując uniemożliwienie ubiegania się o zamówienie 

wykonawcom dającym rękojmię jego prawidłowej realizacji.” 



w
w

w
.a

d
e

p
t.

p
l 

WYROK KIO Z DNIA 29 WRZEŚNIA 2017 R. KIO 1922/17 

„Celem stawiania przez zamawiających warunków udziału 

w postępowaniu, jest zapewnienie, aby zamówienie zostało powierzone 
podmiotowi zdolnemu do jego prawidłowej realizacji. Zamawiający 
zobowiązany jest przy tym zachować równowagę pomiędzy jego tak 
rozumianym interesem, a interesem wykonawców. Chodzi o to, aby poprzez 
wprowadzenie nadmiernych wymagań, nie nastąpiło wyeliminowanie  
z postępowania wykonawców, zdolnych do jego należytego wykonania.” 
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ART. 22B 

1. O udzielenie zamówienia mogą ubiegać się wykonawcy, którzy: 

1) nie podlegają wykluczeniu; 

2) spełniają warunki udziału w postępowaniu, o ile zostały one określone przez zamawiającego 

w ogłoszeniu o zamówieniu lub w zaproszeniu do potwierdzenia zainteresowania. 

 

1a. Zamawiający określa warunki udziału w postępowaniu oraz wymagane od wykonawców 

środki dowodowe w sposób proporcjonalny do przedmiotu zamówienia oraz umożliwiający 

ocenę zdolności wykonawcy do należytego wykonania zamówienia, w szczególności wyrażając je 

jako minimalne poziomy zdolności. 

 

1b. Warunki udziału w postępowaniu mogą dotyczyć: 

1) kompetencji lub uprawnień do prowadzenia określonej działalności zawodowej, o ile wynika 

to z odrębnych przepisów; 

2) sytuacji ekonomicznej lub finansowej; 

3) zdolności technicznej lub zawodowej. 
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ART. 22B 

1. W odniesieniu do warunków udziału w postępowaniu dotyczących kompetencji lub uprawnień 

do prowadzenia określonej działalności zawodowej zamawiający może wymagać, aby 

wykonawcy byli wpisani do jednego z rejestrów zawodowych lub handlowych prowadzonych w 

państwie członkowskim Unii Europejskiej, w którym posiadają siedzibę, określonych w załączniku 

XI do dyrektywy 2014/24/UE lub w załączniku VII do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 

2009/81/WE z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania niektórych 

zamówień na roboty budowlane, dostawy i usługi przez instytucje lub podmioty zamawiające  
w dziedzinach obronności i bezpieczeństwa i zmieniającej dyrektywy 2004/17/WE i 2004/18/WE 

(Dz. Urz. UE L 216 z 20.08.2009, str. 76, z późn. zm.), lub aby spełniali inne wymogi określone  
w tych załącznikach. 

 

2. W postępowaniu o udzielenie zamówienia na usługi, w zakresie, w jakim wykonawcy muszą 

posiadać określone zezwolenie lub muszą być członkami określonej organizacji, aby móc 

świadczyć w swoim kraju pochodzenia określone usługi, zamawiający może wymagać od nich 

udowodnienia, że posiadają oni takie zezwolenie lub status członkowski w takiej organizacji. 
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ART. 22C 

1. W odniesieniu do warunków udziału w postępowaniu dotyczących sytuacji finansowej lub 

ekonomicznej, zamawiający może wymagać w szczególności:1) aby wykonawcy posiadali 

określony minimalny roczny obrót, w tym określony minimalny roczny obrót w obszarze objętym 

zamówieniem; 

 

2) aby wykonawcy przedstawili informacje na temat ich rocznych sprawozdań finansowych 

wykazujących, w szczególności stosunek aktywów do zobowiązań; 

3) posiadania przez wykonawcę odpowiedniego ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej. 

2. Zamawiający nie może wymagać, aby minimalny roczny obrót, o którym mowa w ust. 1 pkt 1, 

przekraczał dwukrotność wartości zamówienia, z wyjątkiem należycie uzasadnionych przypadków 

odnoszących się do przedmiotu zamówienia lub sposobu jego realizacji. Zamawiający wskazuje  
w specyfikacji istotnych warunków zamówienia lub protokole powody zastosowania takiego 

wymogu. 
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ART. 22C 

3. Zamawiający może wymagać informacji, o których mowa w ust. 1 pkt 2, jeżeli 
określi w specyfikacji istotnych warunków zamówienia przejrzyste i obiektywne 
metody i kryteria, na podstawie których uwzględnia te informacje. 

 

4. Jeżeli zamówienie jest podzielone na części, przepisy ust. 1-3 stosuje się do każdej  
z tych części. Zamawiający może określić minimalny roczny obrót także w odniesieniu 
do więcej niż jednej części zamówienia, na wypadek, gdyby wykonawcy, którego 
oferta została wybrana jako najkorzystniejsza, przyznano kilka części zamówienia do 
realizacji w tym samym czasie. 
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ART. 22D 

1. Oceniając zdolność techniczną lub zawodową wykonawcy, zamawiający może postawić 

minimalne warunki dotyczące wykształcenia, kwalifikacji zawodowych, doświadczenia, 

potencjału technicznego wykonawcy lub osób skierowanych przez wykonawcę do realizacji 

zamówienia, umożliwiające realizację zamówienia na odpowiednim poziomie jakości. 

2. Zamawiający może, na każdym etapie postępowania, uznać, że wykonawca nie posiada 

wymaganych zdolności, jeżeli zaangażowanie zasobów technicznych lub zawodowych wykonawcy 

w inne przedsięwzięcia gospodarcze wykonawcy może mieć negatywny wpływ na realizację 

zamówienia. 

3. W postępowaniu o udzielenie zamówienia, którego przedmiot stanowią dostawy wymagające 

wykonania prac dotyczących rozmieszczenia lub instalacji, usługi lub roboty budowlane, 

zamawiający może oceniać zdolność wykonawcy do należytego wykonania zamówienia  
w szczególności w odniesieniu do jego rzetelności, kwalifikacji, efektywności i doświadczenia.  
W takim przypadku zamawiający może wymagać od wykonawców wskazania w ofercie lub we 

wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu imion i nazwisk osób wykonujących 

czynności przy realizacji zamówienia wraz z informacją o kwalifikacjach zawodowych lub 

doświadczeniu tych osób. 
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ART. 23 

1. Wykonawcy mogą wspólnie ubiegać się o udzielenie zamówienia. 

2. W przypadku, o którym mowa w ust. 1, wykonawcy ustanawiają pełnomocnika 

do reprezentowania ich w postępowaniu o udzielenie zamówienia albo reprezentowania 

w postępowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamówienia publicznego. 

3. Przepisy dotyczące wykonawcy stosuje się odpowiednio do wykonawców, o których mowa 

w ust. 1. 

4. Jeżeli oferta wykonawców, o których mowa w ust. 1, została wybrana, zamawiający może 

żądać przed zawarciem umowy w sprawie zamówienia publicznego umowy regulującej 

współpracę tych wykonawców. 

5. Zamawiający może określić szczególny, obiektywnie uzasadniony, sposób spełniania przez 

wykonawców, o których mowa w ust. 1, warunków udziału w postępowaniu, o których mowa 

w art. 22 ust. 1b, jeżeli jest to uzasadnione charakterem zamówienia i proporcjonalne. 

6. Zamawiający może określić warunki realizacji zamówienia przez wykonawców, o których 

mowa w ust. 1, w inny sposób niż w przypadku pojedynczych wykonawców, jeżeli jest to 

uzasadnione charakterem zamówienia i proporcjonalne. 
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WYROK TSUE C-387/14 

Art. 44 dyrektywy 2004/18 w związku z art. 48 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy oraz zasadą 
równego traktowania wykonawców, zapisaną w art. 2 tej dyrektywy, należy 
interpretować w ten sposób, że nie dopuszcza on, by wykonawca polegał na 
zdolnościach innego podmiotu w rozumieniu art. 48 ust. 3 omawianej dyrektywy 
poprzez sumowanie wiedzy i doświadczenia dwóch podmiotów, które samodzielnie nie 
mają wymaganej zdolności do realizacji określonego zamówienia, w przypadku gdy 
instytucja zamawiająca uzna, że dane zamówienie jest niepodzielne, czyli że musi zostać 
zrealizowane przez jednego i tego samego wykonawcę, oraz że wykluczenie możliwości 

polegania na doświadczeniu większej liczby wykonawców jest związane z przedmiotem 
danego zamówienia, które musi więc zostać zrealizowane przez jednego wykonawcę, 
oraz proporcjonalne do niego. 
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WYROK TSUE C-387/14 

Art. 44 dyrektywy 2004/18 w związku z art. 48 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy oraz 
zasadą równego traktowania wykonawców, zapisaną w art. 2 tej dyrektywy, 
należy interpretować w ten sposób, że nie dopuszcza on, by wykonawca 
biorący indywidualnie udział w postępowaniu o udzielenie zamówienia 
publicznego polegał na doświadczeniu grupy wykonawców, której był 
członkiem przy innym zamówieniu publicznym, jeżeli faktycznie i konkretnie nie 
uczestniczył w jego realizacji. 
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WYROK KRAJOWEJ IZBY ODWOŁAWCZEJ Z DNIA 10 
PAŹDZIERNIKA 2017 R. KIO 2009/17 

„Przesłanki wykluczenia wykonawcy z postępowania wynikające z treści ustawy 
jako obligatoryjne, a także fakultatywne, lecz z mocy postanowień 
zamawiającego zawartych w SIWZ, także obowiązkowe dla wykonawców, 
odnoszą się w przypadku wykonawców wspólnie ubiegających się o udzielenie 
zamówienia do każdego z tych wykonawców ze skutkiem odnoszonym do 
konsorcjum składającego ofertę.” 
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ART. 24 UST. 1 

1. Z postępowania o udzielenie zamówienia wyklucza się: 

12) wykonawcę, który nie wykazał spełniania warunków udziału w postępowaniu lub nie został 

zaproszony do negocjacji lub złożenia ofert wstępnych albo ofert, lub nie wykazał braku podstaw 

wykluczenia; 

13) wykonawcę będącego osobą fizyczną, którego prawomocnie skazano za przestępstwo: 

a) o którym mowa w art. 165a, art. 181-188, art. 189a, art. 218-221, art. 228-230a, art. 250a, 

art. 258 lub art. 270-309 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. poz. 553, z późn. 

zm.) lub art. 46 lub art. 48 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. z 2016 r. poz. 176), 

b) o charakterze terrorystycznym, o którym mowa w art. 115 § 20 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 

r. - Kodeks karny, 

c) skarbowe, 

d) o którym mowa w art. 9 lub art. 10 ustawy z dnia 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania 

wykonywania pracy cudzoziemcom przebywającym wbrew przepisom na terytorium 

Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. poz. 769); 
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ART. 24 UST. 1 

1. Z postępowania o udzielenie zamówienia wyklucza się: 

14) wykonawcę, jeżeli urzędującego członka jego organu zarządzającego lub nadzorczego, 

wspólnika spółki w spółce jawnej lub partnerskiej albo komplementariusza w spółce 

komandytowej lub komandytowo-akcyjnej lub prokurenta prawomocnie skazano za 

przestępstwo, o którym mowa w pkt 13; 

15) wykonawcę, wobec którego wydano prawomocny wyrok sądu lub ostateczną decyzję 

administracyjną o zaleganiu z uiszczeniem podatków, opłat lub składek na ubezpieczenia 

społeczne lub zdrowotne, chyba że wykonawca dokonał płatności należnych podatków, opłat lub 

składek na ubezpieczenia społeczne lub zdrowotne wraz z odsetkami lub grzywnami lub zawarł 

wiążące porozumienie w sprawie spłaty tych należności; 

16) wykonawcę, który w wyniku zamierzonego działania lub rażącego niedbalstwa wprowadził 

zamawiającego w błąd przy przedstawieniu informacji, że nie podlega wykluczeniu, spełnia 

warunki udziału w postępowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej 

"kryteriami selekcji", lub który zataił te informacje lub nie jest w stanie przedstawić wymaganych 

dokumentów; 
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ART. 24 UST. 1 

1. Z postępowania o udzielenie zamówienia wyklucza się: 

17) wykonawcę, który w wyniku lekkomyślności lub niedbalstwa przedstawił informacje 

wprowadzające w błąd zamawiającego, mogące mieć istotny wpływ na decyzje podejmowane 

przez zamawiającego w postępowaniu o udzielenie zamówienia; 

18) wykonawcę, który bezprawnie wpływał lub próbował wpłynąć na czynności zamawiającego 

lub pozyskać informacje poufne, mogące dać mu przewagę w postępowaniu o udzielenie 

zamówienia; 

19) wykonawcę, który brał udział w przygotowaniu postępowania o udzielenie zamówienia lub 

którego pracownik, a także osoba wykonująca pracę na podstawie umowy zlecenia, o dzieło, 

agencyjnej lub innej umowy o świadczenie usług, brał udział w przygotowaniu takiego 

postępowania, chyba że spowodowane tym zakłócenie konkurencji może być wyeliminowane w 

inny sposób niż przez wykluczenie wykonawcy z udziału w postępowaniu; 

20) wykonawcę, który z innymi wykonawcami zawarł porozumienie mające na celu zakłócenie 

konkurencji między wykonawcami w postępowaniu o udzielenie zamówienia, co zamawiający 

jest w stanie wykazać za pomocą stosownych środków dowodowych; 



w
w

w
.a

d
e

p
t.

p
l 

ART. 24 UST. 1 

1. Z postępowania o udzielenie zamówienia wyklucza się: 

21) wykonawcę będącego podmiotem zbiorowym, wobec którego sąd orzekł zakaz 

ubiegania się o zamówienia publiczne na podstawie ustawy z dnia 28 października 2002 

r. o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za czyny zabronione pod groźbą kary (Dz. 

U. z 2015 r. poz. 1212, 1844 i 1855 oraz z 2016 r. poz. 437 i 544); 

22) wykonawcę, wobec którego orzeczono tytułem środka zapobiegawczego zakaz 

ubiegania się o zamówienia publiczne; 

23) wykonawców, którzy należąc do tej samej grupy kapitałowej, w rozumieniu ustawy z 

dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (Dz. U. z 2015 r. poz. 

184, 1618 i 1634), złożyli odrębne oferty, oferty częściowe lub wnioski o 

dopuszczenie do udziału w postępowaniu, chyba że wykażą, że istniejące między nimi 

powiązania nie prowadzą do zakłócenia konkurencji w postępowaniu o udzielenie 

zamówienia. 

4. Ofertę wykonawcy wykluczonego uznaje się za odrzuconą. 
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ART. 24 UST. 5 

Z postępowania o udzielenie zamówienia zamawiający może wykluczyć wykonawcę: 

1) w stosunku do którego otwarto likwidację, w zatwierdzonym przez sąd układzie w 

postępowaniu restrukturyzacyjnym jest przewidziane zaspokojenie wierzycieli przez 

likwidację jego majątku lub sąd zarządził likwidację jego majątku w trybie art. 332 ust. 1 

ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. poz. 978, z późn. zm.) 

lub którego upadłość ogłoszono, z wyjątkiem wykonawcy, który po ogłoszeniu upadłości 

zawarł układ zatwierdzony prawomocnym postanowieniem sądu, jeżeli układ nie 

przewiduje zaspokojenia wierzycieli przez likwidację majątku upadłego, chyba że sąd 

zarządził likwidację jego majątku w trybie art. 366 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - 
Prawo upadłościowe (Dz. U. z 2015 r. poz. 233, z późn. zm.); 
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ART. 24 UST. 5 

Z postępowania o udzielenie zamówienia zamawiający może wykluczyć wykonawcę: 

2) który w sposób zawiniony poważnie naruszył obowiązki zawodowe, co podważa jego 

uczciwość, w szczególności gdy wykonawca w wyniku zamierzonego działania lub 

rażącego niedbalstwa nie wykonał lub nienależycie wykonał zamówienie, co zamawiający 

jest w stanie wykazać za pomocą stosownych środków dowodowych; 

3) jeżeli wykonawca lub osoby, o których mowa w ust. 1 pkt 14, uprawnione do 

reprezentowania wykonawcy pozostają w relacjach określonych w art. 17 ust. 1 pkt 2-4 z: 

a) zamawiającym, 

b) osobami uprawnionymi do reprezentowania zamawiającego, 

c) członkami komisji przetargowej, 

d) osobami, które złożyły oświadczenie, o którym mowa w art. 17 ust. 2a 

- chyba że jest możliwe zapewnienie bezstronności po stronie zamawiającego w inny 

sposób niż przez wykluczenie wykonawcy z udziału w postępowaniu; 
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ART. 24 UST. 5 

Z postępowania o udzielenie zamówienia zamawiający może wykluczyć wykonawcę: 

4) który, z przyczyn leżących po jego stronie, nie wykonał albo nienależycie wykonał  
w istotnym stopniu wcześniejszą umowę w sprawie zamówienia publicznego lub umowę 

koncesji, zawartą z zamawiającym, o którym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1-4, co 

doprowadziło do rozwiązania umowy lub zasądzenia odszkodowania; 

5) będącego osobą fizyczną, którego prawomocnie skazano za wykroczenie przeciwko 

prawom pracownika lub wykroczenie przeciwko środowisku, jeżeli za jego popełnienie 

wymierzono karę aresztu, ograniczenia wolności lub karę grzywny nie niższą niż 3000 

złotych; 

6) jeżeli urzędującego członka jego organu zarządzającego lub nadzorczego, wspólnika 

spółki w spółce jawnej lub partnerskiej albo komplementariusza w spółce komandytowej 

lub komandytowo-akcyjnej lub prokurenta prawomocnie skazano za wykroczenie,  
o którym mowa w pkt 5; 
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ART. 24 UST. 5 

Z postępowania o udzielenie zamówienia zamawiający może wykluczyć wykonawcę: 

7) wobec którego wydano ostateczną decyzję administracyjną o naruszeniu obowiązków 

wynikających z przepisów prawa pracy, prawa ochrony środowiska lub przepisów o 

zabezpieczeniu społecznym, jeżeli wymierzono tą decyzją karę pieniężną nie niższą niż 

3000 złotych; 

8) który naruszył obowiązki dotyczące płatności podatków, opłat lub składek na 

ubezpieczenia społeczne lub zdrowotne, co zamawiający jest w stanie wykazać za 

pomocą stosownych środków dowodowych, z wyjątkiem przypadku, o którym mowa 

w ust. 1 pkt 15, chyba że wykonawca dokonał płatności należnych podatków, opłat 

lub składek na ubezpieczenia społeczne lub zdrowotne wraz z odsetkami lub 

grzywnami lub zawarł wiążące porozumienie w sprawie spłaty tych należności. 

6. Jeżeli zamawiający przewiduje wykluczenie wykonawcy na podstawie ust. 5, wskazuje 

podstawy wykluczenia w ogłoszeniu o zamówieniu, w specyfikacji istotnych warunków 

zamówienia lub w zaproszeniu do negocjacji. 
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ART. 24 UST. 8 

Wykonawca, który podlega wykluczeniu na podstawie ust. 1 pkt 13 i 14 oraz 16-20 lub 

ust. 5, może przedstawić dowody na to, że podjęte przez niego środki są wystarczające 

do wykazania jego rzetelności, w szczególności udowodnić naprawienie szkody 

wyrządzonej przestępstwem lub przestępstwem skarbowym, zadośćuczynienie pieniężne 

za doznaną krzywdę lub naprawienie szkody, wyczerpujące wyjaśnienie stanu 

faktycznego oraz współpracę z organami ścigania oraz podjęcie konkretnych środków 

technicznych, organizacyjnych i kadrowych, które są odpowiednie dla zapobiegania 

dalszym przestępstwom lub przestępstwom skarbowym lub nieprawidłowemu 

postępowaniu wykonawcy. Przepisu zdania pierwszego nie stosuje się, jeżeli wobec 

wykonawcy, będącego podmiotem zbiorowym, orzeczono prawomocnym wyrokiem 
sądu 

zakaz ubiegania się o udzielenie zamówienia oraz nie upłynął określony w tym wyroku 

okres obowiązywania tego zakazu. 
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WYROK KRAJOWEJ IZBY ODWOŁAWCZEJ KIO 347/17 

Złożenie samego oświadczenia o samooczyszczeniu, nawet na formularzu JEDZ, nie może 

być podstawą do dokonywania oceny i podejmowania decyzji w zakresie wykluczenia 

wykonawcy z postępowania. Zgodnie z art. 24 ust. 8 PrZamPubl, decydujące znaczenie 

mają przedkładane przez wykonawcę dowody. Brak dowodów podlega uzupełnieniu w 

trybie art. 26 ust. 3 PZP. Złożenie dowodów których zamawiający nie uznaje wymaga 

dokładnego uzasadnienia powodów ich nieuznania przez zamawiającego. 
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KRYTERIA OCENY OFERT 



w
w

w
.a

d
e

p
t.

p
l 

ART. 91 

1. Zamawiający wybiera ofertę najkorzystniejszą na podstawie kryteriów oceny ofert 

określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

2. Kryteriami oceny ofert są cena lub koszt albo cena lub koszt i inne kryteria odnoszące się do 

przedmiotu zamówienia, w szczególności:1) jakość, w tym parametry techniczne, właściwości 

estetyczne i funkcjonalne; 

2) aspekty społeczne, w tym integracja zawodowa i społeczna osób, o których mowa w art. 22 

ust. 2, dostępność dla osób niepełnosprawnych lub uwzględnianie potrzeb użytkowników; 

3) aspekty środowiskowe, w tym efektywność energetyczna przedmiotu zamówienia; 

4) aspekty innowacyjne; 

5) organizacja, kwalifikacje zawodowe i doświadczenie osób wyznaczonych do realizacji 

zamówienia, jeżeli mogą mieć znaczący wpływ na jakość wykonania zamówienia; 

6) serwis posprzedażny oraz pomoc techniczna, warunki dostawy, takie jak termin dostawy, 

sposób dostawy oraz czas dostawy lub okres realizacji. 
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ART. 91 

2a. Zamawiający, o których mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2, oraz ich związki kryterium ceny mogą 

zastosować jako jedyne kryterium oceny ofert lub kryterium o wadze przekraczającej 60%, jeżeli 

określą w opisie przedmiotu zamówienia standardy jakościowe odnoszące się do wszystkich 

istotnych cech przedmiotu zamówienia oraz wykażą w załączniku do protokołu w jaki sposób 

zostały uwzględnione w opisie przedmiotu zamówienia koszty cyklu życia, z wyjątkiem art. 72 

ust. 2 i art. 80 ust. 3. 

2b. Zamawiający może ustalić stałe cenę lub koszt, jeżeli przepisy powszechnie obowiązujące lub 

właściwy organ określiły stałą cenę lub koszt. W takim przypadku ofertę wybiera się w oparciu  
o inne kryteria oceny ofert niż cena. 

2c. Kryteria oceny ofert są związane z przedmiotem zamówienia, jeżeli dotyczą robót 

budowlanych, dostaw lub usług, które mają być zrealizowane w ramach tego zamówienia, we 

wszystkich aspektach oraz w odniesieniu do poszczególnych etapów ich cyklu życia, w tym 

procesu produkcji, dostarczania lub wprowadzania na rynek, nawet jeżeli nie są istotną cechą 

przedmiotu zamówienia. 

2d. Zamawiający określa kryteria oceny ofert w sposób jednoznaczny i zrozumiały, umożliwiający 

sprawdzenie informacji przedstawianych przez wykonawców. 
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WYROK KIO 45/18 

Zamawiający powinien dążyć do precyzyjności i jednoznaczności opisu stosowanych 
kryteriów oceny ofert celem zapewnienia obiektywizmu i zachowania zasad uczciwej 
konkurencji i równego traktowania wykonawców, a także zagwarantowania wyboru 
oferty, która będzie ofertą rzeczywiście najkorzystniejszą w postępowaniu. Wobec 
tego, w przypadku kryteriów jakościowych, ocennych, w których naturę wpisana jest 
możliwość różnej wykładni stopnia wypełnienia kryterium, Zamawiający powinien 
dołożyć należytej staranności, aby zasady oceny zostały opisane w sposób 
minimalizujący na miarę możliwości wszelkie niejednoznaczności w opisie, a także 
subiektywizm i uznaniowość oceny. 
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WYROK KIO 763/17 

Kryterium odnoszące się do jakości personelu (zespołu) mającego wykonywać 
przedmiot zamówienia nie dotyczy i nie łamie zakazu zawartego w art. 91 ust. 3 p.z.p. 
– przy założeniu, że kryterium to zostanie prawidłowo sformułowane, tj. będzie się 
odnosiło do konkretnego personelu (zespołu) wyznaczonego do realizacji zamówienia, 
a nie ogólnie personelu wykonawcy bez wskazania jego powiązania z przedmiotem 
zamówienia i jego jakością. Tym samym kryterium to powinno być powiązane ze 
sposobem wykonania zamówienia, przykładowo jako element metodologii wykonania 

zamówienia. 
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WYROK Z DNIA 19 WRZEŚNIA 2016 R. KIO 1579/16 

„Stosowanie kryteriów ma pomóc w dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty, czyli takiej, 

która przedstawia najkorzystniejsze warunki realizacji zamówienia, tj. najkorzystniejszą cenę lub 

najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriów. To od zamawiającego zależy waga (znaczenie) 

poszczególnych kryteriów. Nikt nie nakłada na zamawiającego obowiązku, by ten przypisywał 

cenie najwyższą wagę. Zamawiający może bezsprzecznie postawić na jakość oraz inne kryteria 

pozacenowe, tak aby ograniczyć możliwość wyboru oferty najtańszej, ale wątpliwej jakości. 

Ustalone przez zamawiającego kryteria pozacenowe powinny mieć charakter uzasadnionych - 

wyrażających określone priorytety zamawiającego. Oznacza to tyle, że w kryteriach 

pozacenowych winny być zapisane te parametry, cechy czy właściwości zamawianego 

przedmiotu, które powodują, że jest on lepszy od innego, który ma te parametry inne. 
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WYROK Z DNIA 19 WRZEŚNIA 2016 R. KIO 1579/16 

Kryterium jakościowe wyraża najbardziej pożądane, istotne walory przedmiotu zamówienia, musi 
więc odnosić się do cech i właściwości, sposobu realizacji zamówienia, który jest dla 

zamawiającego ważny. W ocenie tego co jest ważne, nie sposób przy tym zamawiającego 

zastępować, skoro to zamawiający decyduje, co zamierza nabyć, jakie cechy oferowany 

przedmiot ma posiadać, a także, które z możliwych cech tego przedmiotu są bardziej pożądane. 

Zawsze ocena tego, co jest lepsze lub gorsze będzie dokonywana z pewnej perspektywy,  
z określonego punktu widzenia - przez pryzmat potrzeby zamawiającego. Kryterium jakościowe 

winno uwzględniać najlepsze rozwiązanie, zaś to co jest najlepsze winno być postrzegane przez 

przyjęte w danym zakresie kryterium oceny tego, co jest najbardziej pożądane z perspektywy 

celów postępowania i realizacji zamówienia. W kryterium jakościowym nie powinno więc mieścić 

się wartościowanie w zakresie tego, jaką cenę ma przedmiot posiadający cechę objętą tym 

kryterium - to bowiem następuje dopiero poprzez zestawienie ustalonej na podstawie kryterium 

jakościowego wartości (punktacji) z kryterium ceny w ramach przeprowadzenia bilansu tych 

kryteriów wskazujących, który przedmiot wyraża korzystniejszy bilans ceny i innych kryteriów. 

Celem postępowania o zamówienie publiczne jest przede wszystkim realizacja uzasadnionych 

potrzeb zamawiającego a nie umożliwienie wykonawcy ukształtowania dogodnych warunków,  
w tym dotyczących przedmiotu zamówienia.” 
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PROCEDURA PROSTA I ODWRÓCONA 
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PROCEDURA KLASYCZNA 
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PROCEDURA ODWRÓCONA 
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KIO 2249/16 
W postępowaniach, w których zastosowana zostanie procedura odwrócona, zasady 
składania dokumentów są takie same, jak w innych postępowaniach prowadzonych  
w trybie przetargu nieograniczonego - wraz z ofertą wykonawca musi złożyć stosowne 
oświadczenie zgodnie z art. 25a p.z.p., tyle że w przeciwieństwie do "zwykłych" 
postępowań, nie jest ono badane w pierwszej kolejności, a dopiero po zakończeniu 
oceny ofert. Ratio legis ustawodawcy przy wprowadzeniu takiej procedury jest 
jednoznaczne i oczywiste, bowiem regulacja zawarta w art. 24aa p.z.p. w znacznym 
stopniu przyspiesza i ułatwia Zamawiającemu przeprowadzeniem postępowania, gdyż 
Zamawiający w takim przypadku nie musi podmiotowo oceniać wówczas wszystkich 
wykonawców, a jedynie tego, który przedstawił najkorzystniejszą ofertę. 
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BADANIA I OCENA OFERT: 
UZUPEŁNIANIE 

DOKUMENTÓW, AKTUALNOŚĆ 
DOKUMENTÓW. 
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ART. 26 PZP 

Zamawiający przed udzieleniem zamówienia, którego wartość jest równa lub 
przekracza kwoty określone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, wzywa 
wykonawcę, którego oferta została najwyżej oceniona, do złożenia w wyznaczonym, nie 
krótszym niż 10 dni, terminie aktualnych na dzień złożenia oświadczeń lub 
dokumentów potwierdzających okoliczności, o których mowa w art. 25 ust. 1. 

Jeżeli wartość zamówienia jest mniejsza niż kwoty określone w przepisach wydanych na 
podstawie art. 11 ust. 8, zamawiający może wezwać wykonawcę, którego oferta została 
najwyżej oceniona, do złożenia w wyznaczonym, nie krótszym niż 5 dni, terminie 
aktualnych na dzień złożenia oświadczeń lub dokumentów potwierdzających 
okoliczności, o których mowa w art. 25 ust. 1 
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ART. 26 PZP 

Jeżeli jest to niezbędne do zapewnienia odpowiedniego przebiegu postępowania  
o udzielenie zamówienia, zamawiający może na każdym etapie postępowania wezwać 
wykonawców do złożenia wszystkich lub niektórych oświadczeń lub dokumentów 
potwierdzających, że nie podlegają wykluczeniu, spełniają warunki udziału  
w postępowaniu lub kryteria selekcji, a jeżeli zachodzą uzasadnione podstawy do 
uznania, że złożone uprzednio oświadczenia lub dokumenty nie są już aktualne, do 
złożenia aktualnych oświadczeń lub dokumentów. 
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ART. 26 PZP 

Wykonawca nie jest obowiązany do złożenia oświadczeń lub dokumentów 
potwierdzających okoliczności, o których mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1 i 3, jeżeli 
zamawiający posiada oświadczenia lub dokumenty dotyczące tego wykonawcy lub 
może je uzyskać za pomocą bezpłatnych i ogólnodostępnych baz danych,  
w szczególności rejestrów publicznych w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r.  
o informatyzacji działalności podmiotów realizujących zadania publiczne (Dz. U. z 2014 
r. poz. 1114 oraz z 2016 r. poz. 352). 



w
w

w
.a

d
e

p
t.

p
l 

PARAGRAF 10 ROZPORZĄDZENIA Z 26 LIPCA 2016 

W przypadku wskazania przez wykonawcę dostępności oświadczeń lub dokumentów,  
o których mowa w § 2, § 5 i § 7, w formie elektronicznej pod określonymi adresami 
internetowymi ogólnodostępnych i bezpłatnych baz danych, zamawiający pobiera 
samodzielnie z tych baz danych wskazane przez wykonawcę oświadczenia lub 
dokumenty. W przypadku wskazania przez wykonawcę oświadczeń lub dokumentów,  
o których mowa w § 2, § 5 i § 7, które znajdują się w posiadaniu zamawiającego,  
w szczególności oświadczeń lub dokumentów przechowywanych przez zamawiającego 
zgodnie z art. 97 ust. 1 ustawy, zamawiający w celu potwierdzenia okoliczności,  
o których mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy, korzysta z posiadanych oświadczeń 
lub dokumentów, o ile są one aktualne. 
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PARAGRAF 10 ROZPORZĄDZENIA Z 26 LIPCA 2016 

W przypadku wskazania przez wykonawcę dostępności oświadczeń lub dokumentów,  
o których mowa w § 2, § 5 i § 7, w formie elektronicznej pod określonymi adresami 
internetowymi ogólnodostępnych i bezpłatnych baz danych, zamawiający pobiera 
samodzielnie z tych baz danych wskazane przez wykonawcę oświadczenia lub 
dokumenty. W przypadku wskazania przez wykonawcę oświadczeń lub dokumentów,  
o których mowa w § 2, § 5 i § 7, które znajdują się w posiadaniu zamawiającego,  
w szczególności oświadczeń lub dokumentów przechowywanych przez zamawiającego 
zgodnie z art. 97 ust. 1 ustawy, zamawiający w celu potwierdzenia okoliczności,  
o których mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy, korzysta z posiadanych oświadczeń 
lub dokumentów, o ile są one aktualne. 
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KIO/KD 17/18 10.05.2018 

„Fakultatywny charakter wezwania, o którym mowa w art. 26 ust. 2 p.z.p. należy 
rozumieć w ten sposób, że ustalenie konieczności wezwania do uzupełnienia 
określonych dokumentów uzależnione jest od decyzji zamawiającego, ale decyzja w 
tym zakresie musi być podjęta przed wszczęciem postępowania. Z chwilą ogłoszenia o 
zamówieniu musi być jasne, jakich dokumentów zamawiający będzie żądał od 
wykonawców. Od żądania dokumentów zamawiający nie może odstąpić na 
późniejszym etapie - przeciwna interpretacja godziłaby w podstawową zasadę 
udzielania zamówień publicznych - zasadę równości i równego traktowania 
wykonawców.” 
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KIO/KD 17/18 10.05.2018 

„Fakultatywny charakter wezwania, o którym mowa w art. 26 ust. 2 p.z.p. należy 
rozumieć w ten sposób, że ustalenie konieczności wezwania do uzupełnienia 
określonych dokumentów uzależnione jest od decyzji zamawiającego, ale decyzja w 
tym zakresie musi być podjęta przed wszczęciem postępowania. Z chwilą ogłoszenia o 
zamówieniu musi być jasne, jakich dokumentów zamawiający będzie żądał od 
wykonawców. Od żądania dokumentów zamawiający nie może odstąpić na późniejszym 
etapie - przeciwna interpretacja godziłaby w podstawową zasadę udzielania zamówień 
publicznych - zasadę równości i równego traktowania wykonawców.” 
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KIO 1032/18 07.06.2018 

„Zgodnie z art. 26 ust. 6 ustawy Pzp 6 "wykonawca nie jest obowiązany do złożenia oświadczeń 

lub dokumentów potwierdzających okoliczności, o których mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1 i 3, jeżeli 

zamawiający posiada oświadczenia lub dokumenty dotyczące tego wykonawcy lub może je 

uzyskać za pomocą bezpłatnych i ogólnodostępnych baz danych, w szczególności rejestrów 

publicznych w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji działalności 

podmiotów realizujących zadania publiczne (Dz. U. z 2014 r. poz. 1114 oraz z 2016 r. poz. 352)". 

Zatem wezwanie wykonawcy do złożenia oświadczenia, o treści posiadanej przez Zamawiającego 

nie jest konieczne. Art. 26 ust. 6 Pzp nie wskazuje w wyniku jakich czynności Zamawiający wszedł 

w posiadanie oświadczeń lub dokumentów dotyczące tego wykonawcy a jedynie odnosi się do 

faktu ich posiadania. Okoliczność, iż sprecyzowanie zakresu podwykonawstwa nastąpiło w 

oświadczeniu dotyczącym wyjaśnienia rażąco niskiej ceny, nie ma znaczenia dla wagi 

merytorycznej oświadczenia. Istotą jest treść oświadczenia, która potwierdza okoliczność, o 

której mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1 Pzp, a fakt posiadania przez Zamawiającego takiego 

oświadczenia w przedmiotowym postępowaniu, jest bezsporny. 
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ART. 87 PZP 

W toku badania i oceny ofert zamawiający może żądać od wykonawców wyjaśnień dotyczących 

treści złożonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie między zamawiającym a wykonawcą 

negocjacji dotyczących złożonej oferty oraz, z zastrzeżeniem ust. 1a i 2, dokonywanie 

jakiejkolwiek zmiany w jej treści. 

Zamawiający poprawia w ofercie: 

1) oczywiste omyłki pisarskie, 

2) oczywiste omyłki rachunkowe, z uwzględnieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych 

poprawek, 

3) inne omyłki polegające na niezgodności oferty ze specyfikacją istotnych warunków 

zamówienia, niepowodujące istotnych zmian w treści oferty, 

- niezwłocznie zawiadamiając o tym wykonawcę, którego oferta została poprawiona. 
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WYROK KIO 214/13 

Zamawiający, u którego zrodziły się jakiekolwiek wątpliwości co do treści oferty jest wprost 
zobowiązany (ze względu na regułę należytej staranności), a nie tylko uprawniony, do żądania 
wyjaśnień od wykonawcy. Korzystając z tego prawa zamawiający nie może zaniechać pewnych 
czynności w wyniku których możliwe będzie ustalenie, że złożona oferta jest zgodna lub niezgodna 
z treścią Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia, dlatego też nie może pozostawiać żadnych 
elementów treści oferty do końca niewyjaśnionych. Jedynie merytoryczna ocena oferty i 
stwierdzenie, że w tym merytorycznym zakresie treść oferty nie odpowiada treści Specyfikacji 
Istotnych Warunków Zamówienia może doprowadzić do jej odrzucenia. Zamawiający nie może 
rezygnować z wyjaśnienia budzących jego wątpliwości części treści oferty z góry zakładając, iż nic 
nie wniosą do dokonanej przez niego oceny, bądź na pewno zmienią one jej treść. Zamawiający 
nie zwracając się o wyjaśnienia i odrzucając ofertę wykonawcy winien, przeprowadzić dowód i 
wykazać że udzielenie wyjaśnień w danym stanie faktycznym było zbędne. 
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WYROK KIO 214/13 

Oczywistą omyłką pisarską jest omyłka widoczna, niezamierzona niedokładność, błąd 
pisarski lub inna podobna usterka w tekście. Za oczywistą omyłkę pisarską uznaje się 
także omyłkę, która nie jest widoczna w treści samego formularza ofertowego, jest 
jednak omyłką wynikającą  z porównania treści pozostałych dokumentów stanowiących 
zawartość oferty. Przez oczywistą omyłkę pisarską należy rozumieć widocznie mylną 
pisownię wyrazu, ewidentny błąd gramatyczny, niezamierzone opuszczenie wyrazu lub 
jego części itp. Z przytoczonej definicji w sposób jednoznaczny wynika, iż nie obejmuje 
ona swym zakresem błędów w ilości obmiarów zawartych w kosztorysie wykonawcy. 



w
w

w
.a

d
e

p
t.

p
l 

WYROK KIO 2246/17 

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. zamawiający nie jest uprawniony do odrzucenia 
oferty uznając, że treść oferty nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia, jeżeli nie zbada treści oferty pod kątem możliwości dokonania poprawy  
w ofercie innych omyłek, określonych w art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. Pojawienie się  
w ofercie Wykonawcy omyłki, o której mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p., powoduje 
powstanie po stronie Zamawiającego nie tylko uprawnienia, ale również obowiązku jej 
poprawienia. Pojęcie istotności zmiany w treści oferty jest pojęciem nieostrym.  
W związku z tym decyzja w przedmiocie możliwości zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 
p.z.p. winna być podejmowana każdorazowo z uwzględnieniem całokształtu 
indywidualnych okoliczności sprawy, zarówno z uwzględnieniem następstw  
i konsekwencji zmian dla treści oferty, jak i z uwzględnieniem samego rodzaju  
i charakteru poprawianych niezgodności oraz sposobu ich przeprowadzenia. 
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ZAWARCIE I REALIZACJA UMOWY 
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ART. 144 PZP 

1. Zakazuje się zmian postanowień zawartej umowy lub umowy ramowej w stosunku 
do treści oferty, na podstawie której dokonano wyboru wykonawcy, chyba że zachodzi 
co najmniej jedna z następujących okoliczności: 

1) zmiany zostały przewidziane w ogłoszeniu o zamówieniu lub specyfikacji istotnych 
warunków zamówienia w postaci jednoznacznych postanowień umownych, które 
określają ich zakres, w szczególności możliwość zmiany wysokości wynagrodzenia 
wykonawcy, i charakter oraz warunki wprowadzenia zmian; 
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ART. 144 PZP 

1. Zakazuje się zmian postanowień zawartej umowy lub umowy ramowej w stosunku do treści 
oferty, na podstawie której dokonano wyboru wykonawcy, chyba że zachodzi co najmniej jedna  
z następujących okoliczności: 

2) zmiany dotyczą realizacji dodatkowych dostaw, usług lub robót budowlanych od 
dotychczasowego wykonawcy, nieobjętych zamówieniem podstawowym, o ile stały się niezbędne 
i zostały spełnione łącznie następujące warunki:a) zmiana wykonawcy nie może zostać dokonana  
z powodów ekonomicznych lub technicznych, w szczególności dotyczących zamienności lub 
interoperacyjności sprzętu, usług lub instalacji, zamówionych w ramach zamówienia 
podstawowego,  

b) zmiana wykonawcy spowodowałaby istotną niedogodność lub znaczne zwiększenie kosztów dla 

zamawiającego, 

c) wartość każdej kolejnej zmiany nie przekracza 50% wartości zamówienia określonej pierwotnie 
w 

umowie lub umowie ramowej; 
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ART. 144 PZP 

1. Zakazuje się zmian postanowień zawartej umowy lub umowy ramowej w stosunku do treści 
oferty, na podstawie której dokonano wyboru wykonawcy, chyba że zachodzi co najmniej jedna  
z następujących okoliczności: 

3) zostały spełnione łącznie następujące warunki: 

a) konieczność zmiany umowy lub umowy ramowej spowodowana jest okolicznościami, których 

zamawiający, działając z należytą starannością, nie mógł przewidzieć, 

b) wartość zmiany nie przekracza 50% wartości zamówienia określonej pierwotnie w umowie lub 
umowie 

ramowej; 
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ART. 144 PZP 

1. Zakazuje się zmian postanowień zawartej umowy lub umowy ramowej w stosunku do treści 
oferty, na podstawie której dokonano wyboru wykonawcy, chyba że zachodzi co najmniej jedna  
z następujących okoliczności: 

4) wykonawcę, któremu zamawiający udzielił zamówienia, ma zastąpić nowy wykonawca: 

a) na podstawie postanowień umownych, o których mowa w pkt 1, 

b) w wyniku połączenia, podziału, przekształcenia, upadłości, restrukturyzacji lub nabycia 

dotychczasowego wykonawcy lub jego przedsiębiorstwa, o ile nowy wykonawca spełnia warunki 
udziału w postępowaniu, nie zachodzą wobec niego podstawy wykluczenia oraz nie pociąga to za 
sobą innych istotnych zmian umowy, 

c) w wyniku przejęcia przez zamawiającego zobowiązań wykonawcy względem jego 
podwykonawców; 
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ART. 144 PZP 

1. Zakazuje się zmian postanowień zawartej umowy lub umowy ramowej w stosunku do treści 
oferty, na podstawie której dokonano wyboru wykonawcy, chyba że zachodzi co najmniej jedna  
z następujących okoliczności: 

5) zmiany, niezależnie od ich wartości, nie są istotne w rozumieniu ust. 1e; 

6) łączna wartość zmian jest mniejsza niż kwoty określone w przepisach wydanych na podstawie 
art. 11 ust. 8 i jest mniejsza od 10% wartości zamówienia określonej pierwotnie w umowie w 
przypadku zamówień na usługi lub dostawy albo, w przypadku zamówień na roboty budowlane - 
jest mniejsza od 15% wartości zamówienia określonej pierwotnie w umowie. 
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DOKUMENTOWANIE. 
UNIEWAŻNIENIE 

POSTĘPOWANIA. DYSKUSJA. 
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ART. 93 PZP 

1. Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli: 

1) nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu albo nie wpłynął żaden wniosek  
o dopuszczenie do udziału w postępowaniu od wykonawcy niepodlegającego wykluczeniu,  
z zastrzeżeniem pkt 2 i 3; 

2) w postępowaniu prowadzonym w trybie zapytania o cenę nie złożono co najmniej dwóch ofert 
niepodlegających odrzuceniu; 

3) w postępowaniu prowadzonym w trybie licytacji elektronicznej wpłynęły mniej niż dwa wnioski 
o dopuszczenie do udziału w licytacji elektronicznej albo nie została złożona żadna oferta; 

4) cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą zamawiający 
zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, chyba że zamawiający może zwiększyć tę 
kwotę do ceny najkorzystniejszej oferty; 

5) w przypadkach, o których mowa w art. 91 ust. 5, zostały złożone oferty dodatkowe o takiej 
samej cenie; 

6) wystąpiła istotna zmiana okoliczności powodująca, że prowadzenie postępowania lub 
wykonanie zamówienia nie leży w interesie publicznym, czego nie można było wcześniej 
przewidzieć; 

7) postępowanie obarczone jest niemożliwą do usunięcia wadą uniemożliwiającą zawarcie 
niepodlegającej unieważnieniu umowy w sprawie zamówienia publicznego. 
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ART. 93 PZP 

1a. Zamawiający może unieważnić postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli środki, które 
zamawiający zamierzał przeznaczyć na sfinansowanie całości lub części zamówienia, nie zostały 
mu przyznane, a możliwość unieważnienia postępowania na tej podstawie została przewidziana 
w:1) ogłoszeniu o zamówieniu - w postępowaniu prowadzonym w trybie przetargu 
nieograniczonego, przetargu ograniczonego, negocjacji z ogłoszeniem, dialogu konkurencyjnego, 

partnerstwa innowacyjnego albo licytacji elektronicznej albo 

2) zaproszeniu do negocjacji - w postępowaniu prowadzonym w trybie negocjacji bez ogłoszenia 
albo zamówienia z 

wolnej ręki, albo 

3) zaproszeniu do składania ofert - w postępowaniu prowadzonym w trybie zapytania o cenę. 
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Panel dyskusyjny / Pytania 
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Dziękuję za uwagę 


