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Wsparcie rodzin przezywajacych problemy i majacych trudnosci

w prawidlowym funkcjonowaniu

1. Wprowadzenie

Rodzina podlega znacznym przeobrazeniom zaréwno w zakresie struktury, jak i
podejmowanych przez jej cztonkow rol i petnionych funkcji. Wynika to glownie z przemian
zachodzacych w rodzinach tradycyjnych, ktére zmieniaja si¢ zgodnie z zalozeniami hipotezy
konwergencji w rodziny wspotczesne, funkcjonujace wedtug zasad modelu niezaleznosci.

Pojecie rol rodzinnych $cisle wiaze si¢ z poziomem realizacji poszczegolnych funkcji
rodziny, dlatego tez zostanie omoéwione w pierwszej kolejnosci. Ustalone, powtarzajace si¢
wzorce zachowan okre§lonych osob majg bowiem istotne znaczenie dla zaspakajania potrzeb
cztonkéw rodziny.

W literaturze przedmiotu pojecie funkcji rodziny ujmowane jest w sposob
heterogeniczny. Odmienno$¢ interpretacji omawianego zagadnienia mozna zauwazy¢ w
klasyfikacjach funkcji rodziny z perspektywy autorow reprezentujacych rézne dyscypliny
naukowe (socjologia, pedagogika, psychologia). Skoncentrowalam si¢ jednak na
psychologicznych ujeciach funkeji rodziny, wskazujac na podobiefnstwa i r6znice wystepujace
migdzy nimi.

Funkcje systemu rodzinnego obejmujace swym zakresem wszystkie dziedziny zycia
familijnego nieuchronnie podlegaja procesom modyfikacji w kolejnych fazach rozwoju
rodziny. W aspekcie psychologicznym znaczacy jest fakt, iz sposdéb wywigzywania si¢
cztonkdéw rodziny z obowigzkéw ma istotne znaczenie dla jako$ci wiezi miedzy osobami
tworzacymi system rodzinny. Zakldcenia w realizacji chocby jednej z funkeji powodujg na ogot
przejsciowq lub dtuzsza dysfunkcjonalnos$¢ rodziny.

Wspotczesnie, mimo Ze rodzina nadal zajmuje wysokie miejsce w hierarchii deklarowanych
powszechnie warto$ci, uwidacznia si¢ w niej wiele niepozadanych zmian i1 zagrozen
przybierajacych rézne oblicza patologii spotecznych. Coraz wigcej rodzin nie jest w stanie
prawidtowo realizowa¢ swoich podstawowych funkcji 1 przez to zapewni¢ swym cztonkom

dobrych warunkow do rozwoju. Wiedza o wewnatrzrodzinnych oraz zewnatrzrodzinnych
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determinantach okreslajacych poziom realizacji psychologicznych funkcji rodziny potencjalnie
przyczynia si¢ do poprawy jakosci zycia czlowieka. Wszelkie bowiem nieprawidlowosci w
funkcjonowaniu rodziny przekladajg si¢ na doswiadczenia zyciowe, przezywane emocje I
zachowania jej cztonkow.

W ostatniej cz¢sci ekspertyzy przedstawitam obszary profilaktyki powstawania zagrozen
zycia rodzinnego, idee pomocy rodzinom dysfunkcyjnym oraz przyktady dobrych praktyk w
radzeniu sobie z problemami,

Prezentujac najwazniejsze kwestie dotyczace podjetej problematyki z zakresu psychologii
rodziny, bede odwotywaé sie gltownie do krajowej literatury przedmiotu i do badan
statystycznych, prezentujacych obraz danego zjawiska w Polsce. W ekspertyzie ogranicze si¢
tylko do przedstawienia w syntetyczny sposob kilku najwazniejszych, kluczowych aspektow
dotyczacych prawidtowego, jak i zagrozonego funkcjonowania zycia rodzinnego, zwracajac

uwage dzialania profilaktyczne oraz korygujace.

2. Wspélczesne ujecie i rola rodziny

W psychologii rodzina jest najczg¢sciej uyjmowana jako podstawowa grupa spoleczna z
uwagi na relacje, stosunki oraz typy zalezno$ci miedzy poszczegdlnymi cztonkami rodziny.

Rodzina jest postrzegana takze jako instytucja spoteczna ze wzgledu na odpowiedzialnos¢
za dziecko, usankcjonowang przepisami prawnymi zawartymi gldwnie w Kodeksie rodzinnym
1 opiekunczym. Instytucjonalizm rodziny przejawia si¢ takze przy wielu innych okazjach.
Wskazujg na to rozliczne akty prawne; kodeks cywilny- dziedziczenie ustawowe, kodeks
karny- zwolnienie od zeznan moggcych zaszkodzi¢ osobie blisko spokrewnionej itp. Przywileje
rodzinne zostaty zawarte od Konstytucji po ustawodawstwo socjalne.

Stanowiac S$rodowisko, w ktorym podstawa wszelkich kontaktéw jest naturalna
przynaleznos$¢ 1 wigz emocjonalna, rodzina jest rOwniez uymowana jako prymarne srodowisko
wychowawcze. Dziecko ma mozliwo$¢ obserwacji wzorow coraz bardziej ztozonej aktywnosci,
zarbwno we wspotdziataniu lub pod bezposrednim kierownictwem osob, ktore posiadaja
wiedze 1 umiejetnosci jeszcze przez dziecko nieopanowane i z ktérymi ma ono uksztaltowane
pozytywne stosunki emocjonalne (Bronfenbrenner, 1979).

Tradycyjne ujecie rodziny zaktada, ze tworza ja zyjacy we wspolnocie kobieta i m¢zczyzna,
bedacy matzenstwem, wychowujacy swe biologiczne, a czasami adoptowane dzieci. Juz ponad
60 lat temu, antropolog i socjolog G. Murdock opisat rodzing jako wspolnie zamieszkujaca

grupe spoteczng, sktadajaca si¢ z osob dorostych obojga pici, utrzymujacych spotecznie



zatwierdzone relacje seksualne oraz z jednego lub wigcej dzieci, wtasnych lub adoptowanych.
Tak rozumiana rodzina spelniata cztery gltowne funkcje: seksualng, reprodukcyjna,
socjalizacyjng oraz ekonomiczng (Murdock, 1949).

W obecnych czasach koncepcja rodziny uleglta znaczacej zmianie, co wynika z
zachodzacych przemian dokonujgcych si¢ w sferze organizacji i funkcjonowania rodziny. W
swietle pogladu, iz rodzina nuklearna nie jest juz jedyna, akceptowalna, opisujaca
rzeczywisto$¢ spoteczng oraz obowigzujaca forma rodziny badacze zajmujacy si¢ rodzing
postuluja nawet, by zrezygnowaé z archaizmu, jaki stanowi termin rodzina tradycyjna?. Jest to
coraz rzadziej wystgpujaca instytucja spoteczna, szczegdlnie w krajach wysoko rozwinigtych.
Podkresla sie, ze cho¢ ewolucja matzenstwa i rodziny zachodzi na calym $wiecie, to zmiany,
ktérym podlega rodzina przebiegaja szybciej w krajach o wysokim wskazniku dobrobytu,
otwartych na przemiany spoleczne, gdzie respektowane sa prawa cztlowieka, rownouprawnienie
kobiet, dostep do edukacji dla obu pfci itp. W krajach wolniej rozwijajacych si¢ utrzymuje si¢
tendencja do funkcjonowania rodzin o charakterze tradycyjnym, gdzie istnieje wyrazny podziat
r6l wyznaczony przynalezno$cig ptciowa, preferowanie duzej liczby dzieci, przywigzanie do
tradycyjnych autorytetow. Czynniki takie jak zideologizowana polityka, religia, state,
wzajemne kontakty miedzy cztonkami rodziny oraz akceptowany w danej spotecznosci model

rodziny wplywajg wzmacniajgco na jej spojnosé (Tyszka, 2001).

Precyzyjne okreslenie pojecia ,,rodzina” stanowi intelektualne wyzwanie dla przedstawicieli
wielu dyscyplin naukowych. Wynika to z roznorodnosci jej form i cigglych przemian, ktorym

podlega.

Aktualnie badania nad procesami i zjawiskami zachodzacymi w rodzinie, oddajace ich
pelni¢ oraz ztozono$¢ wymagaja wujecia systemowego, ktore wspolczesnie jest uznawane za
dominujgce. Ogolna teoria systemow, ktorej tworcg byt L. von Bertalanffy (1984) stanowi
probe ogladu zjawisk naturalnych jako hierarchii systemow, z ktorych kazdy jest jednoczesnie
cze$cig wigkszego systemu 1 zbiorem systemOw podrzednych. Zgodnie z ogodlng teorig
systemOw cztowiek jest tu traktowany jako element roznych systemow, np. rodziny, w obrgbie
ktorych stanowi cze$¢ podsystemow, np. podsystem dzieci. Jednostka aktywnie oddziatywuje
na czlonkéw grupy rodzinnej, z ktorymi nawigzuje interakcje 1 sama takze podlega

oddziatywaniom ze strony tych osob. Oddziatywanie to odbywa si¢ za posrednictwem

'Rodzina tradycyjna - to specyficzny typ rodziny, gdzie wladze decyzyjng i sprawcza posiada ojciec bedacy
jednoczesnie zywicielem i reprezentantem rodziny na zewnatrz. Matka za$ zajmuje si¢ wychowywaniem
potomstwa oraz domem (Janicka, 2011).



zachowan komunikacyjnych charakterze cyrkularnym. Zatem podejmujac probe zrozumienia
zachowan ludzi nalezy rozpatrywa¢ je w ramach okreslonego systemu spotecznego, np.
interakcji z innymi cztonkami rodziny (Liberska, 2011).

W ujeciu systemowym rodzina stanowi calo$¢, a zmiany kazdego z elementow w tym
systemie zalezg od wszystkich pozostatych. Sytuacja, w ktérej zmianom ulegaja warunki
wewngtrzne lub zewngtrzne systemu rodzinnego, zmusza calg rodzing do podjecia dziatan o
charakterze przystosowawczym, umozliwiajacym prawidtowe funkcjonowanie. W odniesieniu
do rodziny sytuacja powyzsza ma miejsce, gdy np. dochodzi do rozwodu rodzicow, utraty pracy
czy zdrowia osoby z rodziny. Nalezy zatem oczekiwac, iz takie wydarzenia spowodujg glebokie
zmiany w funkcjonowaniu pozostalych os6b w rodzinie, traktowanej jako cato$¢. Dotycza one
podejmowania przez cztonkéw rodziny nowych rdl rodzinnych i wynikajacych z nich funkcji.
Zmiany tego typu sa tym wigksze, im utrata badz zysk, w nowej dla rodziny sytuacji dotyczy
podsystemu centralnego, jaki stanowig rodzice. Nastepuje wtedy zachwianie dotychczasowego
wzorca zachowan i poszukiwanie nowego, lepiej pasujacego do aktualnych warunkow
(Minuchin, 1988).

W kazdej rodzinie poszczegdlni jej cztonkowie przypisani sa do pewnych rol, takich jak
dziecko, rodzenstwo, wnuki. Z okreslonymi rolami wiazg si¢ spoteczne oraz rodzinne
oczekiwania, co do sposobu ich realizacji, na przyktad, rodzice powinni uczy¢, dbaé¢ o
porzadek, zapewnia¢ dzieciom poczucie bezpieczenstwa, a dzieci majg wspoOlpracowaé i
szanowa¢ swoich rodzicéw. Poszczegodlne osoby moga petnié po kilka rél w rodzinie, bowiem
role rodzinne zmieniaja si¢ w zaleznos$ci od etapu zycia rodzinnego i wieku danej osoby. Role
rodzinne sa niezwykle wazne dla zdrowego funkcjonowania rodziny. Wigkszo$¢ badaczy
zgadza si¢, ze ustanowienie jasnych rol w rodzinie bezposrednio wigze si¢ ze zdolnoscia
rodziny do radzenia sobie z wydarzeniami o charakterze nienormatywnym, jak i z
wydarzeniami normatywnymi (Rostowska, Rostowski, 2011).

Cztonkowie rodziny maja do spetnienia role zaréwno o0 charakterze instrumentalnym, jak
rowniez afektywnym. Kazdy bowiem pelni wazng funkcje w utrzymaniu prawidlowego
(zdrowego) funkcjonowania systemu rodzinnego. Role instrumentalne dotycza $wiadczenia
zasobow fizycznych (np. zywno$é, odziez i1 schronienie), podejmowania decyzji oraz
zarzadzania systemem rodzinnym. Natomiast role afektywne istniejg, aby cztonkom rodziny
zapewni¢ wsparcie emocjonalne. Oba typy rol rodzinnych muszg by¢ obecne, by rodzina mogta
dobrze funkcjonowa¢ (Epstein i in., 1993).

W prawidltowo funkcjonujacych rodzinach podziat rél rodzinnych (przydzial obowiazkéw

W rodzinie) odbywa si¢ w sposob, ktory nie powoduje poczucia przecigienia rolami
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poszczegdlnych jej cztonkow. Czujg si¢ oni odpowiedzialni za wykonanie zadania
przypisanego do danej roli. W zdrowych rodzinach istniejg procedury, ktore gwarantuja
spetnianie niezb¢dnych funkcji w systemie rodzinnym. Przyktad moze stanowi¢ sytuacja, w
ktorej rodzice rozumiejg, ze sg odpowiedzialni za dyscyplinowanie swoich dzieci. Wiedza
bowiem, ze brak wlasciwie sprawowanej roli rodzicielskiej spowoduje problemy z
zachowaniem dzieci, ktore begda dziataly zaktocajaco na zdolno$¢ rodziny do dobrego
funkcjonowania.

3. Pojecie i charakterystyka funkcji rodziny

Rodzina jako system definiowana jest najczgsciej w dwoéch gtownych aspektach:
struktury i funkcji. Funkcje rodziny pozostaja we wzajemnych oddziatywaniach ze strukturg
rodziny (tj. z uktadem rdl i pozycji spotecznych zajmowanych przez poszczegdlnych cztonkow
rodziny, charakterem oraz konfiguracja relacji interpersonalnych) oraz rodzajem wig¢zi migdzy
osobami tworzacymi system rodzinny.

W psychologii autorka, ktora jako jedna z pierwszych podjeta zagadnienie funkcji
rodziny byta Maria Ziemska. Zajmowata ona podobne stanowisko jak Z. Tyszka (por. Tyszka,
2003), taczac pojecie rodziny z pojeciem jej zadan, wypetnianych na rzecz cztonkdéw rodziny,
jak 1 calego spoteczenstwa. Wedlug M. Ziemskiej (1986) podstawowe funkcje stanowig
predyktory zadan rodziny, a takze ja konstytuuja. Z istnieniem rodziny zwigzane jest bowiem
realizowanie jej gldwnych zadan, zawartych w funkcjach, adekwatnie do etapu Zycia rodziny.

W ramach funkcji rodziny M. Ziemska (1986) wyroznita nastepujace: funkcja
prokreacyjna, funkcja zarobkowa (ekonomiczna), funkcja opiekunczo-wychowawcza,

funkcja socjalizacyjna oraz funkcja psychohigieniczna.

Funkcja prokreacyjna obejmuje zar6wno dziatania majgce na celu zapewnienie
cigglosci spoteczenstwa, jak 1 gwarantuje matzonkom zaspokojenie potrzeb o charakterze
intymnym w sposob spotecznie akceptowany.

Istotag funkcji zarobkowej jest wykonywanie pracy zarobkowej oraz uzyskiwanie z
niej srodkow pienigznych stuzacych zaspokajaniu potrzeb ekonomicznych. Zagwarantowanie
wszystkim czlonkom rodziny codziennych ustug, do ktorych zaliczane s3: wyzywienie, dbanie
o czysto$¢ mieszkania, zapewnianie odziezy, itp. oraz zagwarantowanie opieki tym cztonkom,
ktorzy nie sg w stanie w petni o siebie zadbaé, np. z powodu wieku lub choroby jest

charakterystyczne dla funkcji opiekunczo-wychowawczej. Rola rodziny polega na



zaspokajaniu zarOwno potrzeb bytowych i opiekunczych jej cztonkow, a takze potrzeby
troszczenia si¢ o innych oraz doznawania opieki.

Omawiajac istote funkcji socjalizacyjnej wskazuje si¢ na proces uczenia si¢ dzieci od
0sOb z ich najblizszego otoczenia. W efekcie mtode pokolenie staje si¢ czesto lustrzanym
odbiciem swoich rodzicow. Rodzice przekazuja potomkom system wartosci, wzory
zachowania, komunikowania si¢, obyczaje, zasady moralne oraz kulture.

Realizacja ostatniej z wymienionych przez M. Ziemska funkcji — psychohigienicznej
umozliwia wszystkim cztonkom rodziny odpowiedni rozwdj psychiczny. Prawidiowa
realizacja tejze funkcji przez rodzine przyczynia si¢ do ksztattowania u jednostek adekwatnego
poczucia wlasnej wartosci, celoéw zyciowych oraz umiejetnosci do§wiadczania harmonii
relacjach z innymi ludzmi.

Przedstawiona klasyfikacja funkcji rodziny M. Ziemskiej ma charakter umowny,
nienormatywny. Inni autorzy (Rostowska, 2009; Walecka-Matyja, 2014) przedstawiajg nieco
odmienne klasyfikacje funkcji rodziny, w zaleznosci od warto$ci oraz znaczenia jakie im
przypisuja.

Zadaniem T. Rostowskiej (2009) w klasyfikacjach obrazujacych zréznicowane i
liczne funkcje rodziny czgsto pomijana jest edukacyjna funkcja rodziny. Zwykle jest ona
wigzana z funkcja wychowawcza. Jednak z psychologicznego punktu widzenia nie istniejg ku
temu podstawy, bowiem cho¢ edukacyjna funkcja rodziny pozostaje w zwigzku z procesem
wychowania, to przedmiotowo i1 zadaniowo siega poza jego zakres. Prawidlowy przebieg
procesu edukacji w okresie wczesnej ontogenezy stanowi podstawe dla wilasciwie
przebiegajacego procesu edukacji szkolnej. To dzigki edukacji rodzinnej dziecko w momencie
rozpoczgcia nauki szkolnej posiada fundamentalng wiedze o $§wiecie, potrafi si¢ skutecznie
komunikowa¢, stosunkowo dobrze funkcjonowaé w grupie, zna normy i zasady postgpowania
moralnego oraz coraz lepiej potrafi panowaé¢ nad swymi emocjami. Podkresla si¢, ze wraz z
chwilg podjecia przez dziecko nauki w szkole edukacyjna funkcja rodziny nie zanika. Nadal
istnieje, cho¢ zmienia si¢ jej rola. Z pozycji wiodacej funkcja edukacyjna rodziny zmienia status
na wspomagajaca proces edukacji programowej i uporzadkowanej, za ktory odpowiedzialne
jest gléwnie Srodowisko szkolne oraz uczen. Rodzice nadal uczestnicza w tym procesie,
chociazby poprzez $wiadczenie dziecku pomocy przy odrabianiu lekcji, rozmawiajac z nim na
rozne tematy, odpowiadajac na pytania o nature $wiata i cztowieka. Celem edukacyjnej funkcji
rodziny jest takze przekazanie dziecku historii rodziny, wyksztatcenie szacunku dla wartosci
rodzinnych oraz kultywowanie zwyczajow wczesniejszych pokolen (Rostowska, 2009).

Uwzgledniajac ogromny wplyw rodziny na wszechstronny rozwoj dziecka T. Rostowska
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(2002) przyjeta nastepujaca klasyfikacje funkcji rodziny: funkcja prokreacyjna, funkcja
opiekunczo-wychowawcza, funkcja socjalizacyjna, funkcja edukacyjna, funkcja
emocjonalno-ekspresyjna oraz funkcja ekonomiczna.

Ostatnia z przedstawionych psychologicznych klasyfikacji funkcji rodziny jest
autorstwa K.Waleckiej-Matyji (2014). Autorka wskazuje na nowy kontekst kulturowo-
spoteczny, w ktorym znalazt si¢ system rodzinny. K. Walecka-Matyja (2014) przyjmuje
nastepujaca klasyfikacje funkcji rodziny: funkcja prokreacyjna, funkcja seksualna, funkcja
ekonomiczna, funkcja opiekuncza, funkcja socjalizacyjna, funkcja edukacyjna, funkcja
emocjonalna oraz funkcja spojnosci.

Uzasadnieniem dla oddzielnego potraktowania funkcji prokreacyjnej i seksualnej sa
poglady wiazace si¢ z przekonaniem, ze prokreacja zwigzana jest raczej ze sferg biologiczna,
natomiast potrzeby seksualne s3 pewnym skladnikiem sfery spoteczno-kulturowej.
Wspotczesnie w wypehnianiu funkcji prokreacyjnej zauwaza si¢ mniej chetne podejmowanie
decyzji o poczeciu dziecka lub tez jej odktadanie na p6zniejszy okres, co moze wynikac ze
wzrostu indywidualizmu jednostki, wysokiego zorientowania na wyksztalcenie i sukces
zawodowy, ale rowniez z obaw mtodych par zwigzanych z wysokimi kosztami wychowania
potomstwa. Ponadto w XXI wieku obserwuje si¢ wigkszy repertuar sposobow umozliwiajacych
sterowanie realizacja tej funkcji, a takze wyzszy niz dawniej stopien spolecznej akceptacji
urodzen w parach, ktore nie sg potaczone wigzig matzenskgq.

Aktualnie zmienilo si¢ takze znaczenie funkcji seksualnej w zyciu matzenskim. Pary
rzadziej traktuja relacje intymne jako prowadzace do poczgcia potomstwa, natomiast czescie]
jako zrédto przyjemnosci. Przyczynity si¢ do tego dwa zjawiska: wyzszy niz kilka dekad temu
stopien rownouprawnienia kobiet 1 me¢zczyzn w zakresie uzyskiwania satysfakcji seksualnej
oraz utrata przez seks statusu tematu tabu (Zawadzka, 2012). Z przeprowadzonych badan
wynika, ze wspotczesnie funkcja seksualna jest czesciej spetniana nie tylko w parach, ktore
dopiero zamierzaja zawrze¢ zwigzek matzenski, ale réwniez w takich, ktore zamierzaja
funkcjonowa¢ w zwigzku kohabitacyjnym. Obserwacja rzeczywistosci spolecznej sktania do
tezy, ze zachowania te coraz cze¢sciej spotykaja si¢ ze spolecznym przyzwoleniem (Janicka,
2011).

Istote funkcji opiekunczej stanowi udzielanie pomocy, okazywanie troski i wsparcia
cztonkom rodziny, ktérzy samodzielnie nie sg w stanie o siebie zadba¢ lub znajduja si¢ w
trudnym potozeniu zyciowym. Zalicza si¢ tu gtdwnie dzialania zwigzane z opiekg nad matymi
dzie¢mi, osobami przewlekle chorymi i starszymi. W ramach funkcji opiekunczej mozna

wyr6zni¢ aspekt niespecyficzny oraz specyficzny.



Pierwszy z wymienionych aspektow funkcji opiekunczej (niespecyficzny) odnosi si¢ do
materialnego i fizycznego zabezpieczenia wymagajacych opieki cztonkéw rodziny. Natomiast
specyficzny aspekt funkcji opiekunczej jest charakterystyczny dla opieki rodzinnej i wigze si¢
z jej atrybutami, do ktorych zaliczane s3: mito§¢ bezwarunkowa, przynaleznos$¢, bliskosc,
waznos¢, wytaczno$c¢ statusu, klimat zycia rodzinnego, poczucie bezpieczenstwa oraz oparcia
w szerokim horyzoncie czasowym.

Cel funkcji socjalizacyjnej stanowi wprowadzanie dziecka w przestrzen kulturowa
danego spoteczenstwa oraz przygotowanie go do samodzielnego podejmowania i petnienia rol
spolecznych.

Funkcja edukacyjna rodziny obejmuje swym zakresem procesy wychowania w
srodowiskach naturalnych oraz instytucjonalnych, zachodzace zar6wno w sposdb zamierzony
jak i nieintencjonalny.

Realizacja funkcji emocjonalnej zwigzana jest gtownie z dbatoscia o prawidlows,
sprzyjajacg dobrostanowi psychicznemu wszystkich czionkéw rodziny atmosfere zycia
familijnego. Pozytywny klimat rodzinny umozliwia zaspokajanie potrzeb emocjonalnych oraz
interakcje miedzy poszczegdlnymi jednostkami tworzacymi system rodzinny.

Celem ostatniej z wyroznionych funkcji - funkcji spdjnosci jest osiaganie oraz
utrzymywanie stanu koherencji wewnatrz rodziny (takze rozszerzonej) oraz spolecznosci.
Moze si¢ ona wyraza¢ w inicjowaniu procesOw mobilizujagcych ludzi do udzielania sobie
wsparcia, pobudzajacych do dziatah edukacyjnych, kultywowaniu tradycji, dbatosci o relacje
migdzypokoleniowe oraz w angazowaniu si¢ w inicjatywy spoteczne.

Autorka przypisuje tejze funkcji szczegélnie istotne znaczenie w dobie kryzysu
spojnosci  systemu rodzinnego. Pojawiajgce si¢ poczucie osamotnienia oraz braku
bezpieczenstwa, jest ceng jaka czlowiek ptaci za zbyt szeroko rozwinigty indywidualizm,
autonomig¢ oraz otwarcie na zmiang. Realizacja funkcji spdjnosci rodziny i spoteczenstwa wiaze
si¢ z egzystowaniem we wspodlnocie, co przektada si¢ na osigganie pewnych korzysci, do
ktorych zaliczaja si¢: doswiadczanie poczucia bezpieczenstwa, redukcja stresu, wzajemno$¢ w

udzielaniu sobie pomocy czy kolektywne spedzanie czasu.



4. Psychospoleczne uwarunkowania funkcji rodziny

Omawiajac problematyke psychospolecznych determinant funkcji rodziny nalezy
zastanowi¢ si¢ nad rolg oraz "sitg" czynnikéw rodzinnych i pozarodzinnych wptywajacych na

jej korzystne funkcjonowanie lub powodujacych jej dezintegracje (dysfunkcjonalnos¢) (tabela
1).

Tabela 1. Psychospoteczne uwarunkowania funkcji rodzinnych.

Psychospoleczne uwarunkowania funkcji rodzinnych

DETERMINANTY DETERMINANTY
WEWNATRZRODZINNE
WNA 0 N ZEWNETRZNE
osobowo$¢ malzonkoéw transformacje spoteczne, polityczne,

: . ekonomiczne
(dojrzatos¢ osobowa)

jako$¢ zwigzku matzenskiego migracja ludnosci

swiadomos$¢ 1 umiejetnosci wychowawcze urbanizacja

rodzicow

uznawane cele procesu wychowania i wzory rozwoj wiedzy, techniki

wychowawcze

postawy rodzicielskie, style oddziatywan postep 1 rozwoj] w S$rodkach masowej

wychowawczych komunikacji
stan zdrowia cztonkow rodziny praca zawodowa kobiet
struktura rodziny zmiany w kulturze materialnej i duchowej

Zrédto: Walecka-Matyja, 2014, s. 110.



W pierwszej kolejnosci zostanie omdwiona grupa uwarunkowan determinujacych realizacje
funkcji rodziny o charakterze wewnatrzrodzinnym.

Doniosta rola dojrzatosci osobowej malzonkéw wynika z faktu, iz nie tylko decyduje ona o
stabilnosci, trwatosci 1 spdjnosci ich zwiazku, ale takze ich odpowiedzialne zachowania oraz
postawy stanowig wazny model do nasladowania oraz identyfikacji dla ich dzieci. Omawiany
rodzaj dojrzalosci obejmuje swym zakresem wszystkie sfery zycia psychofizycznego,
warunkujace wilasciwy przebieg relacji interpersonalnych, tak w rodzinie, jak i poza nig
(Obuchowska, 2008). W ujeciu T. Rostowskiej (2006) przyjmuje si¢, ze dojrzatosé osobowa
obejmuje nastepujace elementy: dojrzatos¢ intelektualng, uczuciowq, etyczno-moralng i
system wartosci 0raz dojrzalos¢ spoleczng.

Zaznacza si¢, ze w matzenstwie egalitarnym petnienie okreslonych funkcji na rzecz rodziny
nie wynika raczej z wyznaczonych norm 1 zasad spolecznych, lecz jest tworzone oraz
modyfikowane w trakcje wzajemnych interakcji zachodzacych migdzy partnerami. Dlatego ich
poziom dojrzato$ci osobowej ma tak ogromne znaczenie zarowno dla jakosci zwigzku
matienskiego, jak i funkcjonowania catego systemu rodzinnego.

Poziom realizacji funkcji rodziny uwarunkowany jest takze stanem zdrowia jej cztonkow.
Zdecydowanie stanowi on wieloptaszczyznowy czynnik kompleksowego oddzialywania na
funkcje rodziny. Elementom triady medycznej: PROFILAKTYKA - LECZENIE -
REHABILITACJA odpowiadaja realizowane przez rodzing funkcje (Florek, 2005).

W zakresie PROFILAKTYKI prawidlowo realizowana przez rodzicow funkcja
socjalizacyjno-wychowawcza ksztattuje u miodego pokolenia podstawowe nawyki
higieniczne, zachowania medyczne, a takze umozliwia przekazanie wiedzy medycznej. W
ramach funkcji rekreacyjnej zapewniany jest wypoczynek codzienny i wakacyjny, zabawy
ruchowe oraz aktywno$¢ sprzyjajaca zachowaniu zdrowia. Funkcja emocjonalna, przejawiajaca
si¢ w dbatosci o prawidlowy rozwdj emocjonalny i intelektualny oraz w zapewnieniu higieny
psychicznej zycia rodzinnego, przyczynia si¢ do zachowania rownowagi psychicznej, w duzym
stopniu odpowiedzialnej za poczucie dobrostanu.

W procesie LECZENIA rodzina spelnia nastgpujace funkcje: opiekunczo-
zabezpieczajaca, emocjonalng, materialno-ekonomiczng, rekreacyjno-towarzyska oraz
socjalizacyjng. Zaznacza si¢ jednak specyficzny charakter realizowanych funkcji. Pierwsza z
wymienionych funkcji, opiekunczo- zabezpieczajaca, zwigzana jest z sytuacjg uzyskania
diagnozy, z tworzeniem warunkéw zapewniajacych leczenie oraz proces zdrowienia. Ma ona
na celu zaspokajanie potrzeb osob hospitalizowanych lub przewlekle chorych, podejmowanie

prob samoleczenia, a takze szukanie kompetentnej pomocy. Chory cztonek rodziny szczegdlnie
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w tym okresie potrzebuje wsparcia emocjonalnego, zapewnienia poczucia bezpieczenstwa,
stosowania technik obnizajacych poziom Igku i zagrozenia. Prawidlowe pelnienie funkcji
emocjonalnej pozwala zaspokoi¢ wyzej wymienione potrzeby chorego. W sytuacji braku
zdrowia wyjatkowego znaczenia nabiera funkcja ekonomiczna. Przyczyniaja si¢ do tego
wydatki zwigzane z chorobg, bezposrednie oraz posrednie koszty leczenia, a takze okresowe
lub state zawieszenie podfunkcji zarobkowej w przypadku pracujacych cztonkéw rodziny.
Moze to skutkowac czasowa lub trwalag zmiang wzoru konsumpcji (zywienie, wypoczynek,
ubior), na drozszy a podyktowany wymogami terapii. Widoczne zmiany ujawniajg takze w
zakresie realizowania funkcji rekreacyjno- towarzyskiej. Odnosi si¢ ona do aktywnosci
zwigzane] z odwiedzinami chorych lub hospitalizowanych cztonkéw rodziny i dostarczania im
rozrywki. Socjalizacyjna funkcja rodziny wigze si¢ przede wszystkim z nabywaniem
praktycznych umiejetnosci funkcjonowania w roli chorego.

W procesie REHABILITACJI duze znaczenie ma prawidtowe pelnienie funkcji
emocjonalnej przez rodzing. Z punktu widzenia chorego, ktory powraca do zdrowia nadal
waznym jest stwarzanie mu poczucia bezpieczenstwa oraz redukowanie leku. Rodzina moze w
ten sposob przyczynia¢ si¢ do ksztaltowania sytuacji psychologicznej facylitujacej osobie
rehabilitowanej akceptacje wlasnego stanu zdrowia, a czasem nawet niepelnosprawnosci. W
procesie rehabilitacji zwykle niezbgdne sa dziatania pielggnacyjne oraz opieka fizyczna nad
osobg poddang rehabilitacji, co zwigzane jest z reorganizacjg struktury rol 1 obowigzkow.
Sytuacja ta wyznacza specyficzny charakter petienia funkcji opiekunczo-zabezpieczajace;.
Wymagania urzadzen oraz materialdw niezbednych w procesie rehabilitacji rzutujg na dalsze
zmiany w wydatkach, co wptywa na sposob pehienia funkcji ekonomicznej. W zakresie funkcji
rekreacyjno-towarzyskiej formy rekreacji skorelowane sg z rodzajem niepetnosprawnosci.
Podejmowana aktywno$¢ towarzyska ma zaspokaja¢ potrzebe oddzwigku spotecznego,
zapobiegajac izolacji wywolane] nietolerancja czy stygmatyzacja, a takze sprzyjacé
roztadowywaniu napig¢ psychicznych powstatych poza Srodowiskiem rodzinnym (Florek,
2005).

Kolejne czynniki stanowiace o jakosci realizacji funkcji rodziny stanowia swiadomos¢ oraz
umiejetnosci wychowawcze rodzicow. Wspotczesnie mozna zauwazy¢ dwie wykluczajace sig
perspektywy spojrzenia na dziecko. Z jednej strony E. Key (2005) twierdzi, ze wspotczesne
czasy mozna okresli¢ mianem ,,stuleciem dziecka”. Nowe pokolenie, jego powstawanie,
pielegnowanie i wychowanie stato si¢ bowiem pierwszorzednym zadaniem spoteczenstwa.
Postuluje si¢ uwzglednianie prawa dziecka do wspdoldecydowania o sobie oraz do

wspoétuczestniczenia w spoteczenstwie. Z drugiej strony w rodzinie opisywanej za pomoca
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regul modelu niezaleznosci postulowany typ rodzicielstwa cechuje wysoki poziom autonomii.
Polega on gtéwnie na ksztattowaniu u mtodego pokolenia silnej potrzeby uniezaleznienia si¢
od innych, bez uwzglgdnienia poziomu rozwoju dziecka. Relacje miedzy rodzicami a
potomstwem opieraja si¢ na kontaktach zblizonych do partnerskich, nie stwarzajac
odpowiednich warunkéw do prawidlowego rozwoju osobowosci dziecka. Zwykle rodzic nie
stara si¢ by¢ autorytetem dla mtodego cztowieka, nie podejmuje si¢ takze udzielania mu cze¢sto
oczekiwanego wsparcia. Charakterystyczne dla tego modelu rodziny dazenie do szybkiego
usamodzielnienia si¢ dzieci znaczgco skraca okres oddziatywania rodziny (Harwas-Napierala,
2003). Uwaza sie, ze wspoOlczesne rodzicielstwo najczesciej opiera si¢ na modelu partnerstwa,
ktory zdecydowanie odrzuca dualizm dziecko-dorosty i poglad, ze dziecko to istota
prespoteczna. Co wigcej, mozna zauwazyC¢ zjawisko rozmywania si¢ granic migdzy
dziecinstwem a dorostoscia, przebiegajace w dwoch gtownych kierunkach:

* zmienia si¢ pojmowanie etapdw rozwojowych cztowieka, czego przyktadem moze by¢
sytuacja sztucznie wydluzanego okresu adolescencji, np. od 10 roku zycia do
zakonczenia trwania tego etapu przewidywanego na coraz pdzniejsze lata,

* zacieranie si¢ granic miedzy dziecinstwem a dorosto$cig w sytuacji, w ktérej mtode
pokolenie podejmuje role nauczycieli wobec swych rodzicéw, bedac bardziej
zorientowanym w otaczajacym $wiecie, np. w obstudze produktéw wykorzystujacych
nowe technologie.

Ostatnim z wymienionych czynnikéw wewnatrzrodzinnych decydujacych o poziomie
spelniania przez rodzing funkcji jest jej struktura. Nie mozna nie zauwazy¢ dynamiki w
roznorodnosci form zycia spolecznego 1 w proporcjach migdzy liczbg 0s6b zyjacych w
malzenstwach, osob, ktore si¢ rozwiodly, sa w separacji, tych, ktore zalozyly rodziny
zrekonstruowane czy wybraty zwigzki kohabitanckie (Slany, 2006, Janicka, 2006).

W opinii niektorych badaczy wzrost odsetka rodzin monoparentalnych, czyli samotnych
rodzicow (gtownie matek) w stosunku do liczby matzenstw z dzie¢mi jest jedng z najwigkszych
przemian strukturalnych rodziny w Polsce (Szukalski, 2004). Zaznacza si¢, ze procesowi
powstawania rodzin niepelnych towarzyszy proces tworzenia rodzin zrekonstruowanych. W
Polsce okoto 75-80% rozwiedzionych o0s6b ponownie zawiera zwigzki matzenskie. Wsrod
rodzin zrekonstruowanych czesciej wystepuja rodziny z ojczymem niz rodziny z macochg.
Badacze wskazuja takze, ze coraz cze¢$ciej formalny zwigzek bywa zastgpowany nieformalnym
(kohabitacja) (Janicka, 20006).

Do drugiej grupy determinant pozostajacych w $cistym zwigzku z realizacjg funkcji

malzensko-rodzinnych nalezg uwarunkowania zewnetrzne. Nalezg do nich: transformacje
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spoteczne, polityczne, ekonomiczne, migracja ludnosci, urbanizacja, rozwdj wiedzy, techniki,
praca zawodowa kobiet, postep 1 rozwdj w srodkach masowej komunikacji oraz zmiany w
kulturze materialnej i duchowej. Z uwagi na temat opracowania nie b¢dg one szerzej omawiane.
Wyjatek stanowi kontekst kulturowo-spoteczny, ktéry w moim przekonaniu zastuguje na
szczegblng uwage.

Wspolczesne czasy okresla si¢ mianem epoki postmodernistycznej (Bauman, 2004).
Uwaza si¢, ze charakteryzuja je cechy, do ktérych zaliczane sa np. indywidualizm,
konsumpcjonizm, laicyzacja, postrzeganie specyficznie rozumianej wolnosci jako wartoSci
najwyzszej, a takze pluralizm kulturowy oraz przemiany w relacjach mi¢dzyludzkich, w tym
szczegolnie w zwiagzkach o charakterze osobistym. Wszystko to w pewnym stopniu wplywa na
sfere zycia rodzinnego cztowieka. Koncentrujac si¢ na pojeciu indywidualizmu mozna
zauwazy¢, ze Charakteryzuje ono wspotczesnie wiele obszarow spotecznej rzeczywistosci.
Dominujace aktualnie liberalne, indywidualistyczne kultury w przeciwnos$ci do bedacych w
odwrocie kultur kolektywistycznych przyjmuja pierwszenstwo potrzeb wolnych jednostek
przed interesami grupowymi. Rodziny stanowigce podstawe wickszo$ci spoteczenstw coraz
czgsciej na skutek silnego poczucia niezalezno$ci i odrgbnosci osobistej poszczegdlnych
cztonkow staja si¢ mniej spdjne. Wystepujace z duza intensywnoscia dazenie do zachowania
wlasnych pogladoéw oraz realizowania indywidualnych celow przez jednostki tworzace rodzing
powoduje zmiang glebokich wigzi emocjonalnych w system niezaleznych stosunkow
miedzyludzkich. W efekcie powyzszego czlowiek ma poczucie autonomii, ale takze
Swiadomo$¢ braku mozliwosci uzyskania wsparcia od najblizszych. Badacze problematyki
rodzinnej w podejsciu miedzykulturowym okreslaja powyzszy typ rodziny modelem
niezaleznosci. Z prowadzonych w tym obszarze badan o charakterze interdyscyplinarnym
wynika, ze wspolczesna rodzina polska ewoluuje w kierunku funkcjonowania wedlug zasad
obowiazujacych w modelu niezaleznosci (Harwas-Napierata, 2003), ktore coraz silnigj
wplywajac na zycie cztonkow rodzin, jak i catego spoteczenstwa, przyczyniaja si¢ do:

-uznania autonomii i polegania na sobie jako fundamentalnej wartosci w wychowaniu,
czego skutkiem jest przypisywanie wigkszego znaczenia wartosciom jednostkowym, a nie
relacyjnym,

-rozluZnienia struktury rodziny i jej atomizacji,

-ograniczenia relacji wspolnotowych w relacjach rodzice- dzieci, dziadkowie-wnuki,

-ostabienia funkcji socjalizacyjnej i funkcjonowania rodzicéw w relacjach nie majacych

charakteru wychowawczego,

-dazenia do szybkiego usamodzielnienia si¢ dzieci (Harwas-Napierata, 2010).
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Przyjmuje si¢, ze do rozwoju rodziny rozpatrywanej w aspekcie modelu niezaleznosci,
przyczynily si¢ niewatpliwie zmiany w jej funkcjonowaniu, wynikajace z transformacji roli
kobiety oraz proceséw cywilizacyjnych jak industrializacja oraz urbanizacja. Nalezy takze
zauwazy¢ role mysli liberalnej w naukach spotecznych i ekonomicznych.

Reasumujagc rozwazania na temat wewnatrzrodzinnych 1 zewnatrzrodzinnych
uwarunkowan realizacji funkcji rodziny nalezy stwierdzi¢, ze wobec tak wielu czynnikéw
destabilizujgcych trwalo$¢ oraz spojnos¢ rodziny, wszelkie préoby uchwycenia catosci
determinant przyczyniajacych si¢ do powstawania oraz nasilania zjawisk patologicznych sg

mato realne.

5. Dysfunkcjonalnosé rodziny — wybrane zagrozenia

Uwaza si¢, ze wszystkie dziedziny zycia familijnego zwigzane sa z realizacjg funkcji
rodziny. Psychologowie sadza, ze jezeli rodzina nie wypetnia nalezycie ktorej$ z przypisanych
jej funkcji, to w jakim$ stopniu ogranicza zakres swojego dziatania i wtedy jest okreslana
mianem  dysfunkcjonalnej (Ziemska, 1986; Plopa, 2008; Rostowska, 2009).
Dysfunkcjonalnos$¢ rodziny (funkcja negatywna) wptywa bezposrednio na cztonkdéw rodziny,
blokujac ich potrzeby, ktore nie moga by¢ w pelni zaspokajane, jak i1 posrednio na
spoteczenstwo, jesli okreslona dysfunkcjonalno$¢ powtarza si¢ czeSciej. Zaznacza sig, iz
funkcja negatywna rodziny moze by¢ catkowita badz czesciowa.

Dysfunkcjonalnosé¢ catkowita oznacza, ze wystgpito kompletne niepowodzenie w realizacji
zadan rodziny, w zwigzku z czym muszg ja w tym zastgpic inne osoby czy instytucje. Natomiast
dysfunkcjonalnosé¢ czesciowa zwigzana jest z trudnosciami w realizacji tylko niektérych
funkcji, np. emocjonalnej, wychowawczej (1zdebska, 2000).

Rodzina dysfunkcjonalna nie potrafi dostatecznie dobrze wypelia¢ swoich funkcji
zwigzanych z realizacjg codziennych obowigzkow, zaspokojeniem potrzeb materialnych,
zaspokojeniem potrzeb egzystencjalnych swych czlonkéw, nie zapewnia mozliwosci
indywidualnego rozwoju wszystkich czltonkow rodziny oraz nie wudziela wsparcia
(Swigtochowski, 2014).

W literaturze przedmiotu najczgéciej wymienia si¢ trzy kategorie przyczyn
dysfunkcjonalnosci rodziny jako $rodowiska wychowawczego. Nalezg do nich czynniki
spoteczno — demograficzne, spoteczno — ekonomiczne oraz patologie w rodzinie.

Wsrdd czynnikow spoteczno — demograficznych najczeséciej wymienia sie:
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intensywna industrializacje i urbanizacje,

zmiany wzoréw zycia rodzinnego spowodowane glownie aktywnoscig zawodowa
kobiet,

zmiany w strukturze rodziny,

rozpad rodzin duzych, wielopokoleniowych, zintegrowanych przestrzennie i spotecznie
na rzecz matych, dwupokoleniowych,

obnizajacg si¢ liczbg urodzen,

zwiekszajacg si¢ natomiast liczbe dzieci urodzonych w zwigzkach pozamatzenskich,

czesty rozpad polskiej rodziny.

Rozpatrujgc uwarunkowania spoteczno — ekonomiczne dysfunkcjonalno$ci rodzin badacze

Zwracajg uwage na:

bezrobocie, niedostatek materialny,
brak perspektyw zyciowych,

szeroki krag odbiorcow §wiadczen pomocy spoteczne;.

Analizujac rodzaje patologii wystgpujgcych w rodzinie zwraca si¢ uwage na nastgpujace

zjawiska:
e alkoholizm,
e parkomania,
e kryminalizm,

przemoc w rodzinie,

hazard,

prostytucija,

kaziroctwo,

choroby psychiczne i przewlekte somatyczne oraz cigezkie kalectwo dziecka czy innego
cztonka rodziny,

niewlasciwe wykonywanie obowigzkow rodzicielskich.

Podkresla sig, ze w tych przypadkach nastgpuje deprywacja podstawowych potrzeb dziecka,

co implikuje nieprzystosowanie spoteczne, a czesto stanowi takze przyczyng pozbawienia praw

rodzicielskich i w konsekwencji sieroctwa. Czesto dzieci z rodzin dysfunkcjonalnych podlegaja

procesowi parentyfikacji. Rodzice oczekuja od nich, ze bedg realizowaty role i zadania, ktore

niejednokrotnie przerastajg ich kompetencje 1 mozliwosci. Dzieci zostaje obarczone deficytem

opieki rodzicielskiej i nie do§wiadczaja (w pelni lub wcale) rodzica jako opiekuna.
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Badacze uwazajg, ze konstelacja tych niekorzystnych czynnikow 1 do$wiadczanie
niepowodzenia w wielu sferach zycia stanowig czesto ,zaklety krag” poglebiajacy
dysfunkcjonalno$¢ rodziny. Jego konsekwencja sa trudnosci w realizacji m.in. funkcji
opickunczej i wychowawczej. Bowiem w niekorzystnej rodzinnej atmosferze nie tylko sg nie
zaspokajane potrzeby materialne dzieci, ale przede wszystkim niezwykle wazne dla
prawidtowego rozwoju potrzeby emocjonalne. Niezaspokojona potrzeba bezpieczenstwa,
poczucie inno$ci, bezradno$¢ wobec problemow, stale doswiadczanie napigcia powoduje
trudng sytuacje psychospoteczng dziecka, ktora nickorzystnie wptywa na jego wyobrazenia o
swiecie, o nim samym oraz na zakres do$wiadczen osobistych i spotecznych. Innym
zagrozeniem dla rozwoju dzieci z rodzin dysfunkcjonalnych jest zinternalizowanie
nieprawidlowych wzorcéw zachowan rodzicielskich, ktore sa im przekazywane droga
transmisji miedzypokoleniowej (np. zachowania kryminogenne, nalogi, dlugotrwate
bezrobocie, postawy wychowawcze). Ponadto rodziny dysfunkcjonalne sg narazone na ryzyko
ekskluzji spotecznej, czyli zerwania wigzi rodzinnych i spotecznych. Niewatpliwie stanowi to
jeden z przejawow dezintegracji i wykluczenia rodziny (Silver,1994). Podkresla si¢, ze
ekskluzja spoteczna rodzin dotyczy czterech obszaréw ich funkcjonowania, tj. ekonomicznego,
politycznego, spotecznego i kulturalnego. W wymiarze ekonomicznym odnosi si¢ do
doswiadczania biedy oraz szeregu jej konsekwencji ograniczajacych mozliwos$¢ partycypacji
cztonkéw rodziny w zaspokajaniu podstawowych potrzeb materialnych. W aspekcie
politycznym odnosi si¢ do ograniczonego dostepu do informacji i mozliwosci niezb¢dnych do
zaangazowania si¢ w zycie polityczne oraz do niewykorzystywania prawa decydowania o
kwestiach istotnych dla spotecznosci lokalnej. Ekskluzja spofeczna oznacza brak mozliwosci
uczestnictwa w roznych dziedzinach zycia spolecznego, w tym w zyciu kulturalnym.
Niedostateczny kontakt z kulturg (zar6wno tzw. ,.kulturg wyzsza”, jak i kulturg popularng)
powoduje, ze osoby wykluczone tracg odniesienie do ram symbolicznych, w ktorych odbywa
si¢ spoteczna komunikacja (ekskluzja w wymiarze kulturalnym) (Czapinski, 2009).

Podkresla sie, ze coraz wigcej dzieci jest wychowywanych w rodzinach, ktore nie sg w
stanie zapewni¢ im nawet podstawowych warunkow prawidtowego rozwoju. Problem ten
dotyczy zaréwno rodzin pelnych, ktére moga by¢ dotknigte permanentnymi konfliktami migdzy
cztonkami rodziny czy powszechnie wystepujacymi negatywnymi zjawiskami spotecznymi,
np. alkoholizm, przemoc, bezrobocie, jak rowniez rodzin o zré6znicowanej strukturze, jak np.,
rodziny monoparentalne czy zrekonstruowane (Walgcka-Matyja, 2009). Zaznacza si¢ jednak,
Ze nie jest to cecha tylko wspotczesnych czasow. Zjawisko pozbawienia pewnej grupy dzieci

wiasciwej opieki rodzinnej wystepowalo w kazdej epoce historycznej. Jednak to, co aktualnie
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zwraca uwagg przedstawicieli nauk spotecznych 1 humanistycznych, to fakt wzrastania liczby
osieroconych biologicznie czy spotecznie dzieci oraz niedostateczne w stosunku do potrzeb
oraz mozliwosci spoleczenstwa poradzenia sobie z tg sytuacja.

W literaturze przedmiotu panuje zgodny poglad, iz prawidtlowo funkcjonujaca rodzina
posiada najlepsze warunki do udzielania wsparcia swym czionkom, stanowigc naturalne
srodowisko wychowawcze oferujace w bezposredni sposdb swoj ogromny potencjat. Wsparcie
spoteczne z naukowego punktu widzenia pelni pozytywna psychologicznie funkcje. Polega ona
gléwnie na znoszeniu destrukcyjnego wptywu czynnikéw dezorganizujacych zachowania i
prowadzacych do powstania zaburzen w funkcjonowaniu somatycznym. Potwierdzeniem
powyzszej mysli sa wyniki przeprowadzonych badan o charakterze longitudinalnym, ktore
pozwalaja wnioskowaé, iz wczesne wsparcie Srodowiska rodzinnego udzielane adolescentom
dodatnio koreluje z pozytywnym przystosowaniem w pdzniejszym okresie zycia oraz brakiem
zaburzen psychicznych (Miller, Lloyd, 1991). Co wigcej, juz samo spostrzeganie dostepnosci
i mozliwo$ci otrzymania wsparcia rodzinnego prowadzi do zwigkszenia elastyczno$ci dziatania
w obliczu stresu (Garmezy, Masten, Tellegen, 1984).

Prawidlowa jako$¢ wspierajacych wigzi rodzinnych jest niezwykle cenna z perspektywy
psychicznego rozwoju jej cztonkdéw. Pomoc ta powinna przybiera¢ dwojaka forme: wsparcia
spotecznego oraz dostarczania wzordw osobowych, ktore wskazywatyby wiasciwe dla danej
sytuacji zachowania. Rezultaty badan prowadzonych przez Richarda Balla (1983) wskazuja, ze
wsérod réznorodnych komponentéw sieci spotecznej wieksze znaczenie ludzie przypisuja
wsparciu emocjonalnemu niz aktualnej, konkretnej pomocy.

Zatem wyjatkowo waznym oraz uzasadnionym aplikacyjnie, zar6wno z jednostkowego, jak
1 spotecznego punktu widzenia jest podejmowanie dziatan profilaktycznych oraz §wiadczenie

pomocy rodzinom dysfunkcjonalnym w szerokiej perspektywie czasowej.

6. Profilaktyka i pomoc w pokonywaniu zagrozen zycia rodzinnego

W zyciu czlowieka, na kazdym etapie moga wystepowac krytyczne wydarzenia Zyciowe,
ktore zmuszaja go do dokonywania istotnych zmian i rozstrzygnig¢. Wydarzenia te
nieuchronnie i radykalnie zaklocaja funkcjonowanie jednostki w otoczeniu, wymagajac
uaktywnienia procesu adaptacji psychicznej. W tego typu sytuacjach najbardziej pozadane jest
wsparcie ze strony rodziny. Jednak zdarza si¢, ze cata rodzina wymaga pomocy ze strony

instytucji zewngtrznych.
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Podejmujac dziatania pomocowe na rzecz rodzin zmagajacych si¢ z trudno$ciami nalezy
podkresli¢, ze dziatania te wymagaja, poza wsparciem psychologicznym, ulokowania w
polityce centralnej i lokalnej. W aspekcie legislacyjnym cenna jest dbatos¢ o to, by regulacje
prawne tworzyty spojny system. Podkresla si¢, ze system norm chronigcych rodzing sktada si¢
z dokumentéw o zroéznicowanym poziomie ogélnosci i mocy, sg to m.in.: Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej, Kodeks Rodzinny i Opiekunczy, Prawo dotyczace rodziny, akty
prawa krajowego (np. prawo pracy, ubezpieczenia spoteczne, wsparcie rodzin), a takze akty
prawa miedzynarodowego jak np. Konwencja o Prawach Dziecka, Europejska Karta Socjalna
itp.

Szczegotows dziedzing polityki spotecznej jest polityka rodzinna, ktora zorientowana na
zaspokojenie potrzeb rodzin, wprowadza i porzadkuje wzajemne stosunki panstwa,
spoteczenstwa i rodzin. Pomoc spoteczna stanowi tylko cze$¢ zadan publicznych, kierowanych
do rodzin, znajdujacych si¢ w sytuacji krytycznej. Chodzi w niej gtéwnie 0 reorientacje polityki
spotecznej w Europie, a jej zadaniem jest polepszenie dobrostanu rodzin i odnowa
demograficzna spoteczenstw. Zaznacza si¢, ze najbardziej poszkodowane w rodzinach
dysfunkcjonalnych sa dzieci. W catej Unii Europejskiej okoto 25 mln dzieci do 17 roku zycia
jest zagrozonych ubostwem lub wykluczeniem spotecznym. Polska z odsetkiem dzieci
zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem spolecznym na poziomie 24,2 % zajmuje 14.
miejsce w UE. Cho¢ podkresla si¢, ze w latach 2010-2016 odnotowano spadek ubostwa w
Polsce (0 6,6 pkt. proc.) to nadal 1 mln 648 tys. polskich dzieci wciaz podlega ryzyku ubostwa
lub  wykluczenia spotecznego. Tak wynika 2z najnowszych danych Eurostatu
(http://ec.europa.eu/eurostat). Dlatego tez podkresla si¢ zbiorowa odpowiedzialnosé
wszystkich podmiotow za dobrostan i zyciowe szanse dzieci, bez wzgledu na to, jaka jest ich
sytuacja rodzinna oraz jakim kapitatlem dysponujg ich rodzice. Dzieci powinny by¢ traktowane
sg jako dobro publiczne (rzadkie 1 wymagajace duzych nakladéw finansowych, zwlaszcza we
wczesnej ontogenezie).

Wspierajac rodziny dysfunkcjonalne nalezy mie¢ $wiadomos$¢ wielu dylematéw, ktore
pojawiaja si¢ w tej sytuacji. W celu udzielenia skutecznej pomocy rodzinom w potrzebie
waznym jest zachowanie proporcji migdzy wymiarami aktywizacji rodzin (ze wzgledu na
osobistg odpowiedzialno$¢ za byt rodziny) a dziataniami osfonowymi (ze wzgledu na trudnosci
funkcjonowania rodziny wynikajace z jej struktury). Innym dylematem osoby pomagajacej
rodzinom jest oszacowanie skutecznosci dfugookresowego wsparcia rodziny (np. zmiana
zachowan, postaw, motywacji czlonkéw), a wsparcia o charakterze krotkookresowym (np.

swiadczenia pieni¢zne).
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Jako niezwykle przydatng w udzielaniu pomocy rodzinom z trudno$ciami uznaje si¢ zasade
zasade subsydiarnoS$ci (pomocniczosci). Zasada ustrojowa, zapisana w preambule Konstytucji
RP nakazuje pomoc jednostkom i grupom, ktore mimo przezwyci¢zania trudno$ci nie radza
sobie, a jednoczesnie oznacza zakaz odbierania zadan jednostkom nizszego rzedu przez
jednostki wyzszego rzedu. Wymienia si¢ trzy komponenty zasady pomocniczos$ci:
- zakaz odbierania
- nakaz subsydiarnego towarzyszenia (pomoc instytucji publicznej, gdy grupa
nizszego rzedu sobie nie radzi)
- nakaz subsydiarnej redukcji (wycofanie dziatan pomocowych, po
usamodzielnieniu si¢ grupy nizszego rzedu)

Sa to etapy procesu pomocniczego wsparcia, ktore aby zakonczyto si¢ sukcesem wymaga
przejscia przez wyrdznione fazy (Andrzejewski, 2003). W tabeli 2 przedstawiono poszczegdlne
etapy zasady pomocniczo$ci w relacji do czasu i dlugo$ci interwencji ze strony instytucji
wyzszego rzedu (pomocowej). Zreferowano, jakie zjawiska wystepuja w rodzinie w sytuacjach
nieadekwatnej interwencji ze strony instytucji.

Tab.2 Etapy zasady pomocniczos$ci a czas i dlugos¢ interwencji ze strony instytucji

Etapy Zbyt szybka interwencja/ Zbyt p6zna
zasady zbyt krotkie dzialanie interwencja/ zbyt dlugie
pomocniczos$ci ze strony instytucji dzialanie ze strony ze

strony instytucji

Zakaz Uzaleznienie (bierno$¢, Trudne usamodzielnienie
odbierania rozbicie)
Nakaz Uzaleznienie Trudne usamodzielnienie

towarzyszenia

Nakaz Nieusamodzielnienie Uzaleznienie

redukcji

Zrodto: opracowanie whasne, na podstawie Ractaw, Trawinska, 2013.

Nie jest mozliwym prowadzenie pracy socjalnej z rodzing i skutecznej asysty bez
dziatan kierowanych do spolecznosci lokalnych, w ktérych rodziny zyja. Do kolejnych etapow

realizacji pomocy socjalnej zaliczane sa nastgpujace: kwalifikowanie rodzin dysfunkcyjnych
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przez pracownikoOw socjalnych, opracowywanie diagnozy przyczyn sytuacji trudnej (z
uwzglednieniem zasoboéw oraz deficytow) 1 propozycji szczegdlowego planu pracy z rodzina,
zawarcie kontraktu socjalnego oraz prowadzenie pracy socjalnej z indywidualnym
przypadkiem. W tym miejscu warto zwroci¢ uwage na role asystenta rodziny, wykonujgcego
nowy zawod i $wiadczacego nowa ustuge socjalng. Jest to osoba, ktora przez pewien czas
wspiera rodzing, aby w przysztoéci samodzielnie ona potrafita pokonywacé trudnosci zyciowe,
zwlaszcza dotyczace opieki i wychowania dzieci. Wymagania oraz zadania przewidziane dla
osoby podejmujgcej si¢ tej roli okreslone sg ustawowo (Dz.U.2017.0.697 t.j. - Ustawa z dnia 9
czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, znowelizowana 9 marca
2017 roku). Nie mniej jednak w pracy z rodzing mozna wyrozni¢ gldwne obszary, ktore
szczegolnie intensywnie powinny zosta¢ objete wsparciem asystenta rodzinnego. Naleza do
nich: zatrudnienie, stan zdrowia, oparcie spoteczne, umiej¢tno$é kontroli poziomu dochodow i
wydatkéw oraz nauka zaradno$ci zyciowej. Inng forma wsparcia moze by¢ organizowanie
przez asystenta rodziny zajg¢ W grupach samopomocowych dla rodzin objetych wparciem
asystenta rodziny. Stanowi to okazj¢ nie tylko do obserwowania relacji migdzy rodzicami i
dzie¢mi, a takze korygowania ich.

Podkresla si¢, ze pomoc rodzinom wieloproblemowym powinna przybiera¢ charakter
interdyscyplinarnej. Bowiem zespoly zlozone z prawnikéw, psychologéw, lekarzy,
rehabilitantéw, pedagogow, pracownikow socjalnych majg realng mozliwos$¢ poprawy sytuacji
rodzin w potrzebie. Niezbgdng jest pomoc psychologiczna, ktéra powinna koncentrowaé sig
glownie na ksztaltowaniu kompetencji w zakresie: skutecznej komunikacji, asertywnosci,
kontroli emocji, konstruktywnego radzenia sobie ze stresem, budowania poczucia wlasnej
skutecznosci oraz adekwatnej samooceny, umieje¢tnosci wyznaczania oraz osiggania celow,

ksztaltowania prawidtowych relacji z dzieémi w procesie wychowania oraz z innymi ludZmi.

Dobre praktyki w pracy z rodzing dysfunkcjonalng

» Metoda grupowa w pracy socjalnej z rodzing

a) grupy edukacyjne dla matek/ojcéw przejawiajacych bezradno$¢ w sprawach
opiekunczo - wychowawczych i w prowadzeniu gospodarstwa domowego,

b) program korekcyjno-edukacyjny DULUT (Domestic Abuse Intervention Project of
Duluth) - leczenie sprawcoéw przemocy psychoedukacja

c) swietlice srodowiskowe prowadzone przez do§wiadczonych pedagogow i psychologow
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b)

b)

b)

Portale internetowe

Inicjatywa ,, Tato.Net” - budzi $wiadomo$¢ mezczyzn jako ojcow (konferencje,
warsztaty edukacyjne, portal internetowy, publikacje promujace ojcostwo, badania
naukowe),

szkolenia e-learningowe np. jak napisa¢ CV, jak przejs¢ z sukcesem przez rozmowe

kwalifikacyjna.

Mediacje rodzinne - Stowarzyszenie Mediatorow Rodzinnych. Mediacja wspiera
rodzing na wszystkich etapach. Wazne obszary: rozstanie partnerow, konflikty,

organizacja zycia po rozstaniu, utatwiaja skoncentrowanie si¢ na roli rodzicielskie;.

Dzialalnosé fundacji

Fundacja Rodzina Nadziei - opiekuje si¢ dzie¢mi z rodzin, ktore znajduja si¢ w trudne;j
sytuacji zyciowej, ktore borykaja si¢ z rdéznymi problemami: wychowawczymi,
emocjonalnymi, socjalnymi.
Fundacja Rodzice Przysziosci - kampanie spoteczne, poradniki, blog, warsztaty,

podnoszenie swiadomosci rodzicielstwa.

Realizacja projektow miedzynarodowych podejmujacych problematyke rodzin z
trudno$ciami w funkcjonowaniu

projekt FALEFOS — edukacja rodzinna w rodzinach zastepczych.

Akcentowanie procesu uczenia sig rodziny (ang. family learning), ktory czg¢sto skupia
si¢ na wspieraniu formalnej edukacji dzieci. Chodzi jednak takze o $wiadomosc¢,
refleksje, rozwazenie obecnosci nieformalnych procesdOw uczenia si¢ 1 zwigzanych z
nim wartosci, relacji i tozsamosci w ramach r6znych warunkow).

projekt pt. Hey! Teachers, don’t leave the kids alone — propagujacy ide¢ edukacji
wlgczajgcej (ang. inclusive education), czyli dtugiego procesu majgcego na celu rozwoj
zdolnos$ci adaptacyjnych szkot w kontekscie dostosowywania warunkéw do potrzeb
uczniéw bez wzgledu na ich réznorodnos¢ (stan zdrowia, pochodzenie z rodzin o

zrdznicowanej strukturze i funkcjonalno$ci, poziom zamoznosci, wyznanie itp.). Szkoly
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powinny zapewnia¢ edukacje uczniom z roéznymi rodzajami niepelnosprawnosci,

reprezentujacymi rozne srodowiska spoteczne.

Mimo wystgpowania wielu form pomocy socjalnej rodzinom w potrzebie nalezy
wspomnie¢ o blaskach i cieniach dzialalnosci pomocowej z perspektywy pracownikow
spotecznych. W badaniach D. Trawinskiej, przeprowadzonych na 203 pracownikach
socjalnych (74% kobiet) z Katowic, wykazano, ze cho¢ wykorzystuja oni w swojej pracy
zroznicowane formy wsparcia rodzin wicloproblemowych to uwazajg, ze nadal pomoc ta jest
niewystarczajaca, szczegblnie w zakresie: udzielania poradnictwa prawnego (21,1%),
poradnictwa specjalistycznego (19,9), asystentury rodzinnej (19,6) oraz udzielania schronienia
poszkodowanym cztonkom rodzin (14,2%) (wykres 1).
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Wykres 1. Rozktad procentowy wynikow w zakresie $wiadczonych form pomocy socjalnej

oraz niedostatkow w tym zakresie z perspektywy pracownikdow socjalnych, badanych w
latach 2011-2012.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Trawinska, 2012.
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Ciekawym zagadnieniem jest okreslenie przyczyn, z powodu ktorych rodziny
wieloproblemowe w ograniczonym stopniu korzystaja z pomocy socjalnej. Uzyskane w tym

zakresie wyniki przedstawiono na wykresie 2.
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Wykres 2. Rozklad procentowy wynikow w zakresie przyczyn, z powodu ktorych rodziny

wieloproblemowe w ograniczonym stopniu korzystaja z pomocy socjalnej. Perspektywa

pracownikow socjalnych, badanych w latach 2011-2012.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Trawinska (2012).

Jak si¢ okazuje najwiekszy procent badanych pracownikoéw socjalnych uwaza, ze gldéwne

przyczyny ograniczonego korzystania ze wsparcia socjalnego przez rodziny wieloproblemowe

stanowia brak wzorcow korzystania z pomocy przez rodziny (42,2%) oraz niedostatek

informacji o tym, gdzie mozna uzyskaé¢ pomoc (41,2%). Barier¢ stanowi takze niski poziom

przyzwolenia spotecznego na okazywanie stabos$ci 1 nieradzenia sobie przez rodziny (30,4%).

Otrzymane przez Trawinska wyniki badan (2012) wyraznie wskazuja, ze oddziatywania

psychoedukacyjne nadal sg bardzo potrzebne w $rodowiskach wymagajacych wsparcia

23



socjalnego, bowiem facylituja realng mozliwos¢ poprawy funkcjonowania zarowno
poszczegolnych osob, jak i rodzin, a w ogolniejszym ujeciu calego spoteczenstwa.
Reasumujac, rezultat dziatan podejmowanych na rzecz prawidlowego funkcjonowania
rodzin powinien stanowi¢ wskaznik zmian dokonujacych si¢ na trzech poziomach. Pierwszy
poziom zmian odnosi si¢ do sytuacji osobistej i rodzinnej poszczegdlnych cztonkéw rodzin
dysfunkcyjnych. Drugi z wymienionych poziom zmian obejmuje spoteczno$é, a precyzujac
reorientacj¢ w spotecznym postrzeganiu, definiowaniu, klasyfikowaniu problemu
dysfunkcjonalnosci rodzin. Natomiast ostatni, trzeci poziom zmian obejmujacy kwestie
instytucjonalno-organizacyjne, winien prowadzi¢ do integracji lub wyksztalcenia systemu
wsparcia dla rodzin, zaré6wno ponadlokalnego jak i lokalnego.
Cytujac mysl znanego socjologa warto pamigtac, ze ,,... ludzka zdolno$¢ do wspotpracy jest o

wiele wigksza i bardziej ztozona niz to, na co pozwalajg instytucje...” (Sennett, 2013, s. 48).
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