Zatgcznik do pisma DZF-IV-82252-394-IK/14

ZESTAWIENIE UWAG

do projektu Wzoru minimalnego zakresu umowy o dofinansowanie projektu

w ramach PO WER 2014-2020

L.p. Instytucja Paragraf i ustep Tres¢ uwagi Stanowisko 1Z PO WER
zgtaszajaca [Zatacznik
Uwaga nieuwzgledniona
Woiewddzki W § 1 pkt 7 wskazano, ze chodzi o
Urz JvavracZ Iw Catv dokument W projekcie umowy wielokrotnie stosowane jest okreslenie ,wniosek” | wniosek o dofinansowanie  projektu
Paoznanial y bez doprecyzowania czy chodzi o wniosek o dofinansowanie projektu. | stanowigcy zatgcznik nr 1 do umowy.
1
Nalezy zastanowic¢ sie nad zmiang w catym dokumencie przypiséw Uwaga uwzgledniona
Wojewddzki zaczynajacych sie od ,Nalezy wykresli¢, w przypadku gdy...” na
Urzad Pracy w Caty dokument | sformutowanie "Nie dotyczy, w przypadku, gdy...”.
Poznaniu Przedmiotowa zmiana utatwi Instytucjom pod wzgledem formalnym
) przygotowanie i podpisanie umowy
Wojewodzki uwaga ogolna Proponuje sie rozwazenie rezygnacji ze skreslen w tekscie umowy. Uwaga czesciowo uwzgledniona
Urzad Pracy w Zamiast skreslen proponuje sie uzywanie stwierdzen ,skreslono” lub Zmieniono przypisy i zrezygnowano ze
Biatymstoku usuwanie niepotrzebnych stéw. Takie redagowanie umowy powoduje, | stwierdzeh ,Nalezy wykresli¢” a w ich
ze tekst umowy staje sie czytelniejszy, przejrzysty, a osoba miejsce uzyto ,Nie dotyczy w przypadku,
odpowiedzialna za przygotowanie zastepujgc teks stowem ,skreslono” | gdy”. Powinno to usprawnié
bedzie zmuszona do zachowania wigkszej uwagi. Ponadto w Swietle przygotowywanie umow.
3 prawa kazde skreslenie powinno by¢ opatrzone parafka.
Zgodnie z projektem Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci Uwaga nieuwzgledniona .
; ; . . Przywotane wytyczne dot. wylgcznie
wydatkow w zakresie Europejskiego Funduszu Rozwoju o L . .
T . o kwalifikowalnosci wydatkéw. Rozdziat 4 pkt
Wojewddzki Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu ; . : .
e ; . . 7 i 10 wskazuje na zobowigzanie do
Urzad Pracy w - Spdéjnosci na lata 2014-2020 (Rozdziat 4, pkt 7 i 10) w umowie o . . .
. ; ; . ) . ¢ - uregulowania w umowie do stosowania
Poznaniu dofinansowanie powinno zosta¢ zawarte zobowigzanie Beneficjenta . .
: : . . tych wytycznych. Nie oznacza to, ze
do stosowania wytgcznie ww. wytycznych badz ww. wytycznych i - . . . .
beneficjent nie moze byé zobowigzany w
wytycznych programowych. . .
4 umowie do stosowania innych wytycznych.




Wojewodzki Uwaga ogdlna Uwaga uwzgledniona
Urzad Pracy w Proponuje sie uzywanie skrétu ,z#”w miejscu ,PLN”.
Biatymstoku
Wojewddzki Uwaga ogolna W przypadku powotywania sie na ustawe z dnia 29 sierpnia 1997r. 0 | Uwaga uwzgledniona
Urzad Pracy w ochronie danych osobowych wskazano nieaktualne oznaczenie
Biatymstoku Dziennika ustaw (dotyczy wybranych fragmentéw umowy m. in.
LZatgcznik nr 7 do umowy: Wzér upowaznienia do przetwarzania
danych osobowych na poziomie beneficjenta i podmiotoéw przez niego
umocowanych”, ,Zatgcznik nr 8 do umowy: ,wzor odwotania
upowaznienia do przetwarzania danych osobowych na poziomie
beneficjenta i podmiotéw przez niego umocowanych”. Ponadto w § 1
pkt 1 brak jest doprecyzowania w podstawie prawnej ,,z pézniejszymi
Zmianami”.
Centrum Uwaga ogolna W wymienionych paragrafach podano btedne odniesienia do | Uwaga uwzgledniona
Projektow (paragrafy: § 8 poszczegolnych ustepéw. Nalezy je skorygowac.
Europejskich ust. 9
§11ust. 1iust. 9
§ 16 ust. 5
§ 20 ust. 2)
Centrum Uwaga ogdlna CPE proponuje doprecyzowanie terminéw stosowanych we wzorze | Uwaga uwzgledniona
Projektow (przyktadowe umowy o dofinansowanie w odniesieniu do dni — w ktérym przypadku
Europejskich paragrafy: obowigzujg dni robocze a w ktérym kalendarzowe. Z racji faktu
§8ust. 3 wystepowania obu rodzajéw pozostawienie poszczegdlnych terminéw
§8ust. 9 bez  doprecyzowania moze  budzi¢ szereg  watpliwosci.
§ 10 ust. 2) Doprecyzowanie utatwi takze beneficientom realizacje zapiséw
umowy bez potrzeby ewentualnego odwotywania sie w pracy biezgcej
do innych aktéw prawnych.
Centrum Uwaga ogolna W celu unikniecia watpliwosci dotyczacych stosowania okreslonych | Uwaga nieuwzgledniona
Projektow zapisOw przez partnerow ponadnarodowych, CPE proponuje | Jesli umowa odnosi sie do partnera, nalezy
Europejskich rozwazenie wskazania we wzorze umowy o dofinansowanie projektu, | przez to rozumie¢ takze partnera

ktére paragrafy bedg ich dotyczyty. W okresie programowania 2007-
2013 wzdér umowy o wspotpracy ponadnarodowej znacznie roznit sie
od umowy partnerskiej krajowej i nie zawierat minimalnego zakresu
obowigzkéw partnerow ponadnarodowych, co czesto wzbudzato
watpliwosci zaréwno beneficjentow jak i IP, ktére zapisy umowy
nalezy odnies¢ do partneréw ponadnarodowych.

ponadnarodowego. IZ zwraca jednak
uwage, ze zakres stosowania wytycznych
w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow
zostat doprecyzowany w tych wytycznych.




Centrum Uwaga ogdlna W celu ujednolicenia zapisbw w catej tresci umowy nalezy | Uwaga uwzgledniona
Projektow zweryfikowac stosowanie nazwy beneficjenta pisanej z wielkiej litery.
Europejskich
10
WUP w todzi Preambuta Obok Nr NIP i REGON Beneficjenta nalezatoby doda¢ rowniez Nr Uwaga nieuwzgledniona
umowy KRS/ zapis o wpisie do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej. Minimalny ~ zakres  umowy  zawiera
postanowienia podstawowe i niezbedne do
identyfikacji stron umowy. Jesli IP chce,
moze rozszerzyC zapisy umowy O np. nr
11 KRS.
Uwaga nieuwzgledniona
UWOJeWOde' Proponuje sie stworzenie pola na nr KRS dla Beneficjentow ktérzy go M|n|maln¥ . zakres umowy - zawiera
rzad Pracy w Nr umowy osiadaja (np. fundacja, spétka) postanowienia podstawowe i niezbedne do
Poznaniu P 13 (Np- 18, Sp ' identyfikacji stron umowy. Jesli IP chce,
moze rozszerzyC zapisy umowy O np. nr
12 KRS.
Uwaga nieuwzgledniona
Minimalny zakres umowy nie zawiera
postanowien dotyczacych pomocy
publicznej, stad nie jest zasadne
PARP caly dokument Brak paragrgf_u regulujgcego zasady udzielania pomocy publicznej wprowadz_anie dgfi_nicji pomocy publicznej
przez Beneficjenta. do stownika. Minimalny zakres umowy
zawiera postanowienia podstawowe. Jesli
niezbedne, zapisy w zakresie pomocy
publicznej mogg zosta¢ okreslone przez
13 instytucje bedgca strong umowy.
NCBR caty dokument W catym dokumencie nalezy poprawi¢ pleonazm ,z pézn. zm.” na ,ze | Uwaga nieuwzgledniona
zm.”— zmiany sg zawsze pozniejsze od wersji pierwotne;j.
Taki zapis wynika z § 158 ust. 5 Zasad
techniki prawodawczej, ktére majg moc
obowigzujgcg rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow: ,(...) jezeli ilo§¢ zmian
aktu normatywnego, do ktérego nastepuje
odestanie, jest znaczna, przy pierwszym
odestaniu do tego aktu mozna nie
wymienia¢ rocznikdw, numerdw i pozycji
14 dziennikdw  urzedowych, w  ktérych




ogtoszono te zmiany, a poprzestac jedynie
na podaniu numeru i pozycji oraz — w razie
potrzeby - rocznika dziennika
urzedowego, w  ktérym  ogtoszono
pierwotny tekst tego aktu albo jego ostatni
tekst jednolity, z dopiskiem «z p6zn. zm.»”

Wojewddzki Caty dokument SL 2014 pisany raz tgcznie oraz z odstepem. Uwaga uwzgledniona
Urzad Pracy w
Zielonej Gorze
15
Uwaga czesciowo uwzgledniona
Wojewddzki Nr umowy, Zgodnie z wnioskiem o ptatnos¢ w systemie SL 2014 Lider jest gvrglc;arn:jomngwlldel_’a na pa_\rtnera vyloqqcego.
. . . . . . y nie powinien okresla¢ wzoru
Urzad Pracy w przypisy dolne nr | okreslony jako Partner Wiodgcy. Ponadto w przypisie nr 4 jest mowa o ; . . <
: C . e ; petnomocnictwa, gdyz o jego tresci —
Poznaniu 3 oraz petnomocnictwie, ktérego wzor nie zostat opublikowany. majac na uwadze wszystkie warunki
16 umowy — powinny stanowic partnerzy.
Prosze o wskazanie czy okreslenie jako strony umowy takze Wyjasnienie
Woiewodzki Oznaczenie stron partneréw bedzie wigzata sie z petng odpowiedzialnoscig partneréw | Umowa zawierana jest przez beneficjenta,
ojewodzxl umowy. za realizacje projektu i mozliwos¢ poniesienia przez tych partneréw ktéry dziata w imieniu swoim i partnerow,
Urzad Prapy w Umowa odpowiedzialnosci na gruncie art. 207 ufp. ale § 13 wskazuje, ze do zwrotu wzywany
Szczecin zawierana z Czy bedzie to odpowiedzialno$¢ solidarna z beneficjentem? jest tylko beneficjent.
17 partnerami
NCBR Dane Nalezy poprawi¢ zapis ,...a Beneficjentem, dziatajgcym w imieniu i na | Uwaga uwzgledniona
podstawowe — rzecz Partneréw”. Beneficjent dziata réwniez we wtasnym imieniu i na
przed § 1 wiasng rzecz.
18
MAC komparycja Komparycja powinna ponadto zawieraé: forme prawng Beneficjenta, | Uwaga nieuwzgledniona

19

oznaczenie Sadu Rejonowego i Woydziatu, ktéry dokonat jego
rejestracji i przechowuje dokumentacje (jesli wystepuje w KRS),
oznaczenie nadanego numeru KRS, wysoko$¢ kapitatu zaktadowego.
Ponadto nalezy okresli¢ na jakiej podstawie dziata osoba
reprezentujgca Beneficjenta.

Wzér stanowi minimalny, niezbedny zakres
umowy. Wobec powyzszego nie musi
zawiera¢ powyzszych danych. IP moze
jednak rozszerzy¢ stosowany przez nig
wzér o ww. dane, jesli uzna to =za
stosowne.




NCBR Komparycja W reprezentacji obydwu stron umowy nalezy dopisac stowo ,na Uwaga czesciowo uwzgledniona
umowy podstawie” — co bedzie wskazywato, na podstawie jakiego dokumentu | Nie w kazdym przypadku osoba
(upowaznienia / petnomocnictwa) dziata osoba podpisujgca umowe. reprezentujgca strone dziata na podstawie
pethomocnictwa. Podstawe takg mogg np.
stanowi¢ zapisy statusu spotki i w takim
przypadku stosowana powszechnie
praktyka nie wymaga wskazywania
podstawy do reprezentowania.
Dodano przypis, ze nalezy uzupetni¢ tres¢
umowy i zatgczy¢ petnomocnictwo, jesli
20 strone reprezentuje petnomocnik.
Petnomocnictwa do podpisania umowy dla lidera powinno stanowi¢ Uwaga uwzgledniona
zatgcznik do umowy, zgodnie z przypisem nr 4.
WUP w Olsztynie preambuta
21
Wojewddzki Tres¢ przypisu nr | Nalezy doprecyzowaé¢ nazwe wymienionego dokumentu (Wytyczne | Uwaga uwzgledniona
Urzad Pracy w kwalifikowalnosci...) zgodnie z nazwg dokumentu, ktéry bedzie
Gdansku obowigzywat (wskazano ,...w okresie programowania 2014-2020”,
22 natomiast na dokumencie widnieje zapis ,... na lata 2014-2020".

23

WUP Katowice

§1

Brak systematyki w stowniku (§ 1)

Proponuje sie usystematyzowanie w ponizszy sposob:
1. "Programie”
2. "Osi priorytetowej"
3. "Dziataniu"

4. "Projekcie"

5. "Partnerze™ *
6. "Instytucji Zarzagdzajgcej"

7. "uczestniku projektu”

8. "danych osobowych"

9. "przetwarzaniu danych osobowych"
10. "Powierzajgcym"

11. "wydatkach kwalifikowalnych"

12. "ustawie Pzp"

13. "Systemie teleinformatycznym™**

* Proponuje sie dodanie pozycji: Partner/rzy (umowa odnosi sie
rowniez do realizacji projektow partnerskich).
** Proponuje sie dodanie pozycji: System teleinformatyczny (SL2014)
— w umowie znajdujg sie odwotania do przedmiotowego systemu.

Uwaga nieuwzgledniona

Stownik zostat uporzadkowany
alfabetycznie, zgodnie z powszechnie
przyjetymi zasadami tworzenia
dokumentow prawnych.

Nie ma  koniecznosci  definiowania
partnera, gdyz kazdy =z partnerow

wskazany jest w komparycji umowy.

Stownik stuzy do zdefiniowania pojec, a nie
skrotow. § 16 wzoru nie tworzy definicji
systemu teleinformatycznego, a jedynie
wskazuje jego skrécong nazwe.




Wojewodzki
Urzad Pracy w
Zielonej Gorze

§ 1 pkt 1

L,danych
osobowych”
oznacza to dane
osobowe (...)
przetwarzane
przez Instytucje
Posredniczgca
oraz Beneficjenta

Proponuje sie uzupetni¢ zapis poprzez dodanie:
przetwarzane przez Instytucje Posredniczgcqg oraz Beneficjenta i
Partnera /-6w (....).

Dane osobowe mogg by¢ przetwarzane réwniez przez Partnera lub
Partneréw projektu.

Uwaga czesciowo uwzgledniona — dodano
na koncu § 21 regulacje dot. partneréw

24 (.-.-)
Uwaga nieuwzgledniona
Nie ma koniecznosci  definiowania
partnera, gdyz kazdy z partnerow
wskazany jest w komparycji umowy.
Minimalny zakres umowy nie zawiera
PARP § 1, stowniczek Brak definicji Partnera oraz brak definicji pomocy publicznej. postanowien dotyczacych pomocy
publicznej, stad nie jest zasadne
wprowadzanie definicji pomocy publicznej
do stownika. Minimalny zakres umowy
zawiera postanowienia podstawowe. Jesli
niezbedne, zapisy w zakresie pomocy
publicznej mogg zosta¢ okreslone przez
25 instytucje bedacg strong umowy.
NCBR § 1 propozycja W definicji dot. danych osobowych nalezy dopisac¢: ,pomiedzy Uwaga nieuwzgledniona
wprowadzenia Instytucjg Zarzgdzajgca a Instytucjg Posredniczacg” (dot. Odniesienie do partnera znajduje sie w
definicja Porozumienia w sprawie realizacji PO WER 2014 — 2020). komparycji umowy.
Lpartnera” W przypadku projektéw partnerskich w tresci umowy pojawiajg sie
zapisy dot. partnera, wskazanie definicji wydaje sie zasadne.
26
W stowniczku definicji brak definicji Partnera. Uwaga nieuwzgledniona
. Nie ma koniecznosci  definiowania
WUP w Olsztynie §1 ust.1-11 partnera, gdyz kazdy z partnerow
wskazany jest w komparycji umowy.
27
Wojewodzki Tres¢ przypisu nr | Nalezy doprecyzowa¢ nazwe wymienionego dokumentu (Wytyczne | Uwaga uwzgledniona
Urzad Pracy w kwalifikowalnosci...) zgodnie z nazwg dokumentu, ktéry bedzie
Gdansku obowigzywat (wskazano ,...w okresie programowania 2014-20207,
28 natomiast na dokumencie widnieje zapis ,,... na lata 2014-2020".




29

WUP w todzi

§1

W catej umowie przytaczane sg nazwy wytycznych, do ktérych
stosowania zobowigzany jest beneficjent (§ 1 pkt 9i 11, § 4 ust. 1 pkt
6, § 22 ust. 1, § 16 ust. 5). Sposdb powotywania sie na tres¢
wytycznych jest podatny na btedy. W zwigzku z tym proponuje sie aby
wszystkie wytyczne byly wskazane w § 1, np.:

Wwytycznych kwalifikowalno$ci” oznacza to wytyczne w zakresie
kwalifikowalno$ci wydatkéw w ramach (...)

a odwotania do wytycznych nastepowaty w formie odwotania sie
poprzez nazwy, np. wskazane w wytycznych kwalifikowalnosci a nie
poprzez odwotanie do jednostek redakcyjnych, jak np. wskazane w
wytycznych, o ktérych mowa w § 1 pkt 11.

Uwaga uwzgledniona

30

WUP w Lublinie

§ 1 — przypis 4

Nalezy doprecyzowac zapis czy petnomocnictwo do podpisania
umowy o dofinansowanie, w przypadku gdy projekt realizowany jest w
partnerstwie, powinno stanowi¢ element umowy partnerskiej czy
powinno by¢ wskazane w odrebnym dokumencie.

Uwaga nieuwzgledniona

Ta kwestia nie jest przedmiotem
minimalnego zakresu umowy o]
dofinansowanie projektu, lecz powinna by¢
uzgodniona przez strony partnerstwa.

31

Wojewddzki
Urzad Pracy w
Toruniu

§1 pkt 1

W przypadku ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych odwotanie do Dziennika Ustaw powinno zawiera¢ zapis o
pézniejszych zmianach tj. Dz. U. z 2014 r. poz. 1182 z pézn. zm.

Uwaga uwzgledniona

32

MAC

§1 pkt. 1

Nalezy poprawi¢ Dziennik Ustaw ustawy o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2014 r. 1182 z p6zn. zm.).

Uwaga uwzgledniona

33

Wojewoddzki
Urzad Pracy w
Gdansku

§ 1 pkt 1)

W tresci podano nazwe ustawy z wyszczegoélnieniem (Dz. U. z 2014.
Poz. 1182) — z uwagi na mozliwo$¢ zmian zapiséw ustawy zaleca sie
uzupetni¢ zapis ,z pozn. zm.” po numeracji dziennika ustaw.

Uwaga uwzgledniona




Departament § 1, pkt 1 W metryce ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych Uwaga uwzgledniona
Funduszy osobowych Dz. U. z 2014 r., poz. 1182 nalezy dodac¢ ,z p6zn. zm.”
Strukturalnych poniewaz od 1 stycznia 2015 r. weszly w zycie zmiany w przywotanej
MEN ustawie.
34
Departament §1,pkt2i11 Wytyczne przywotywane w stowniku umowy powinny zosta¢ Uwaga nieuwzgledniona
Funduszy wskazane zgodnie z datg ich obowigzywania, a nie wytgcznie zgodnie | Wytyczne zostaty przywotane w stowniku
Strukturalnych z miejscem ich zamieszczenia na stronie internetowe;j IP. w kolejnosci alfabetycznej, zgodnie z
MEN zasadami tworzenia aktéw prawnych.
35
Wojewodzki §1 Zdaniem WUP w Toruniu w celu poprawnego zrozumienia tresci | Uwaga nieuwzgledniona
Urzad Pracy w umowy przez Beneficjentow zasadne jest zdefiniowanie terminu | |p oraz partnerzy zostali wskazani wprost
Toruniu Instytucja Posredniczgca oraz Partner. w komparycji umowy. Stad nie ma
potrzeby ich definiowania.
36
Uwaga uwzgledniona
Wojewodzki Stowo ,realizacja” nalezy poprawi¢ na ,realizacjg”, a stowo ,wiedza”
Urzad Pracy w § 1, pkt. 5 ” ) -y popra w 19, a ¢ ”
P ) nalezy poprawi¢ na ,Wiedza” — uwaga techniczna.
oznaniu
37
Wojewodzki § 1 punkt. 5) Omyiki pisarskie — w tresci ustepu: Uwaga uwzgledniona
Urzad Pracy w - jest: realizacja, winno by¢: realizacjg
Gdansku - jest:... wiedza Edukacja Rozwdj, winno byc¢: ... Wiedza Edukacja
Rozwdéj
38
WUP w todzi §1 pkt. 5 Jest : ...w zwigzku z realizacja Programu Operacyjnego wiedza Uwaga uwzgledniona

39

Edukacja Rozwyd...

Powinno by¢ : ... w zwigzku z realizacjg Programu Operacyjnego
Wiedza Edukacja Rozwd;...

Btad literowy w postaci matej litery w nazwie PO.




.Powierzajagcym oznacza to Ministra Infrastruktury i Rozwoju, ktory

Uwaga uwzgledniona

WUP OPOLE § 1 pkt. 5 jako administrator danych osobowych powierzyt Instytucii
Posredniczgcej w drodze odrebnego Porozumienia w Sprawie
powierzenia przetwarzania danych osobowych w zwigzku z
realizacja Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwoj
40 przetwarzanie danych osobowych ze zbiorow:...”.
NCBR §1 pkt 5 »(...)Porozumienia w sprawie powierzenia przetwarzania danych Uwaga uwzgledniona
osobowych w zwigzku z realizaeja realizacjg Programu Operacyjnego
Wawiedza Edukacja Rozwoj przetwarzanie danych osobowych ze
zbiorow (...)"
41
Wojewddzki § 1 pkt5 .Powierzajgcym” oznacza to Ministra Infrastruktury i Rozwoju, ktéry | Uwaga uwzgledniona
Urzad Pracy w jako  administrator danych osobowych powierzyt  Instytucji
Zielonej Gorze Posredniczacej w drodze odrebnego Porozumienia w sprawie
powierzenia przetwarzania danych osobowych w zwigzku z realizacja
Programu Operacyjnego wiedza Edukacja Rozw¢j przetwarzanie
danych osobowych ze zbioréw:
Powinno by¢ :
42 7 realizacjg Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj
Wojewddzki § 1 pkt 5) W definicji ,powierzajgcego” nazwa programu z duze;j litery (Wiedza). Uwaga uwzgledniona
Urzad Pracy w
Warszawie
43
DwWUP §1ust. 5 Uwaga edycyjna. W nazwie Porozumienia wystepuje btad w odmianie | Uwaga uwzgledniona
wyrazu — jest ,w zwigzku z realizacja”, powinno by¢ ,w zwigzku z
realizacjg”.
44
Departament §1pkt7 Nalezy wyjasnic, czy nr projektu to to samo co suma kontrolna Wyjasnienie
Funduszy whniosku, jesli tak nalezatoby ujednolici¢ pojecia z zapisami § 24 ust. 2. | Nr projektu nadawany jest zgodnie z
Strukturalnych Wytycznymi  w  zakresie = warunkéw
MEN gromadzenia i przekazywania danych w
postaci elektronicznej na lata 2014-2020.
Suma kontrolna nadawana jest natomiast
konkretnej wersiji whniosku o]
45 dofinansowanie projektu, zatem moze byc¢




rézna dla réznych wersji wniosku
aplikacyjnego projektu o tym samym
numerze.

Wojewddzki §1pkt7 Proponuje sie doprecyzowac definicje: Uwaga czesciowo uwzgledniona
Urzad Pracy w ~Projekcie” ,Projekcie” oznacza (...) zwanym dalej ,wnioskiem o dofinansowanie”, | Doprecyzowano pojecie wpisujac je za
Zielonej Gorze oznacza (...) kazdym ,Whniosek”.
zwanym dalej W systemie realizacji PO WER wystepuje wniosek o dofinansowanie
~wnioskiem” oraz wniosek o ptatno$¢. Zasadnym jest wiec postugiwanie sie
46 precyzyjnym okresleniem pojecia ,wniosek”.
Wojewodzki §1 pkt9 Proponuje sie ujednolicenie definicji ,uczestnika projektu” stosowanej | Uwaga niejasna.
Urzad Pracy w w poszczegolnych dokumentach (np. w Wytycznych w zakresie We wszystkich dokumentach i wytycznych
Biatymstoku kwalifikowania wydatkow w zakresie Europejskiego Funduszu dot. EFS, definicia uczestnika jest
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz jednakowa, tj. okreslona w przytoczonych
Funduszu Spéjnosci na lata 2014-2020 ,uczestnik projektu — zgodnie | wytycznych dot. monitorowania.
z Wytycznymi w zakresie monitorowania postepu rzeczowego Odpowiedni  zapis byt roéwniez w
realizacji programow operacyjnych na lata 2014-2020, osoba fizyczna | podlegajgcej konsultacjom umowie o
47 lub podmiot bezpos$rednio korzystajgca z interwencji EFS”). dofinansowanie.
NCBR §1 pkt 9 W rozumieniu Wytycznych [...], ktére-zamieszezone-sg Uwaga uwzgledniona
zamieszczonych na stronie internetowej IP”
48
Uwaga uwzgledniona
Wojewodzki Podana nazwa dokumentu jest btedna, prawidiowa jest nastepujgca:
U Wytyczne w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkéw w zakresie
rzad Pracy w § 1, pkt. 11 E " . ; L
Poznaniu uropejskiego Funduszu Rozwoju Reg/op'aln,eg.o, Europejskiego
Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci na lata 2014-2020.
49
NCBR §1 pkt 11. J...Joraz Funduszu Spoéjnosci na lata 2014-2020, ktére Uwaga uwzgledniona
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WUP Katowice § 2 umowy Proponuje sie wprowadzenie w tresci umowy nastepujgcego zapisu: | Uwaga nieuwzgledniona
.Beneficjent zobowigzuje sie pokry¢ ze srodkéw witasnych wszelkie
wydatki niekwalifikowane w ramach Projektu.” Zapis zbedny. Wytyczne w zakresie
kwalifikowalnosci  zawierajg juz to
postanowienie.
51
WUP Katowice § 2 ust. 1 Proponuje sie zmiane zapisu: "o tacznej wartosci wydatkéw | Uwaga uwzgledniona
kwalifikowalnych" na zapis: "w f{gcznej kwocie wydatkéw
kwalifikowalnych".
Okreslenie warto$¢ odnosi sie do projektu (warto$¢ projektu),
natomiast wydatki kwalifikowalne przyznawane sg w kwocie (wielkoSci
52 pieniezne;j).
Wojewodzki §2 Zapisy ust. 1 oraz ust. 4 stanowig powielenie tych samych informaciji. Uwaga czesciowo uwzgledniona
Urzad Pracy w Przekonstruowano zapisy § 2 rozbijajac w
Zielonej Gorze W ust. 1 wskazano: jednym  ustepie  catkowite  wydatki
Na warunkach okreSlonych w niniejszej umowie, Instytucja | kwalifikowalne projektu na dofinansowanie
Posredniczaca przyznaje Beneficjentowi dofinansowanie na | i wktad wiasny.
realizacje Projektu o fgcznej wartosci wydatkow kwalifikowalnych
...... PLN (...),
natomiast w ust. 4
Dofinansowanie, o ktérym mowa w ust. 1, WYynosi ..........ccccuer.. PLN
(sfownie: ...) i jest przeznaczone na pokrycie wydatkéw ponoszonych
przez Beneficjenta i Partnerébw w zwigzku z realizacjg Projektu.
Dofinansowanie stanowi nie wiecej niz ...... %.
Zasadnym jest rozréznienie w tym paragrafie dwoch pojeé¢: catkowitej
wartosci projektu, ktéra obejmuje dofinansowanie oraz wkiad
wilasny (np. w ustepie pierwszym), natomiast w ustepie czwartym
oraz sz6stym nalezy wskazac¢ zrédta finansowania projektu: w ust.
czwartym — dofinansowanie (i z czego sie ono sktada), oraz w ust.
53 szostym wktadu wiasnego.
WUP w todzi §2ust. 1, 3,4,6 | Sposob okreslenia montazu finansowego w umowie jest mato Uwaga czesciowo uwzgledniona
przejrzysty. Proponujemy aby ust. 1 okre$lat ogding wartos¢ projektu Przekonstruowano zapisy § 2 rozbijajac w
a jego podpunkty wszystkie sktadowe, np.: jednym ustepie  catkowite  wydatki
1. Na warunkach okreslonych w niniejszej umowie, Instytucja kwalifikowalne projektu na dofinansowanie
Posredniczaca przyznaje beneficjentowi dofinansowanie na i wktad wiasny.
realizacje projektu o tgcznej wartosci wydatkéw
kwalifikowalnych ...... zt (stownie: ...), obejmujgcych:
a. dofinansowanie ze srodkéw europejskich w kwocie
54 (...), co stanowi ...% (...) catkowitych wydatkow




kwalifikowalnych projektu,

b. dotacje celowg z budzetu krajowego w kwocie (...), co
stanowi ...%, catkowitych wydatkéw kwalifikowalnych
projektu

c. wkiad wtasny w kwocie (...), co stanowi ...%
catkowitych wydatkéw kwalifikowalnych projektu z
nastepujgcych zrodet:

i (...)
i. (...)

NCBR §2ust. 1,3,4 Zbedne rozbicie na trzy ustepy, gdyz de facto jest to ta sama kwota. Uwaga czesciowo uwzgledniona
Wydaje sie, ze nie ma potrzeby tworzy¢ dwdch ustepow, gdzie w Przekonstruowano zapisy § 2 rozbijajgc w
kazdym z nich jest wskazywana tozsama kwota dofinansowania. jednym  ustepie  catkowite  wydatki

kwalifikowalne projektu na dofinansowanie
i wktad wiasny.
55

WUP w Lublinie §2ust.1i4 Propozycja rozwazenia konieczno$ci wskazywania kwoty Uwaga czesciowo uwzgledniona
dofinansowania dwukrotnie w ramach jednego paragrafu. W Przekonstruowano zapisy § 2 rozbijajgc w
przypadku gdy w ust 1 nalezy wskazac wartos¢ projektu ogétem (nie jednym  ustepie  catkowite  wydatki
tylko kwote dofinansowania) propozycja uszczegotowienia zapiséw, kwalifikowalne projektu na dofinansowanie
gdyz w takiej formie zapis budzi watpliwosci jakg kwote nalezy i wktad wiasny.

56 wskazac.

MAC §2ust.1i4 W obydwu wskazanych ustepach zostala podana kwota | Uwaga czesciowo uwzgledniona
dofinansowania. Powtarzanie zapisdéw ustepu pierwszego w ustepie | Przekonstruowano zapisy § 2 rozbijajac w
czwartym wydaje sie bezcelowe. jednym  ustepie  catkowite  wydatki

kwalifikowalne projektu na dofinansowanie
i wktad wiasny.
57
Niezrozumiate jest, czy we wskazanym ustepie powinno wskazywa¢ | Uwaga czesciowo uwzgledniona
sie tgczng wartos¢ projektu, czy chodzi o kwote dofinansowania. Jesli | Przekonstruowano zapisy § 2 rozbijajac w
zatozeniem byto wskazywanie tgcznej kwoty projektu, zapis bytby jednym ustepie  catkowite  wydatki
Wojewddzki bardziej czytelny, gdyby brzmiat (przyktadowo): ,Na warunkach kwalifikowalne projektu na dofinansowanie
Urzad Pracy w § 2 ust. 1 okreslonych w niniejszej umowie, ze szczegdlnym uwzglednieniem i wkfad wiasny.
Szczecin postanowien § 4 ust. 1, Beneficjent podejmuje sie realizacji Projektu o
tacznej wartosci wydatkéw kwalifikowalnych .... PLN (stownie: ...), na
ktory Instytucja Posredniczgca przyznaje Beneficjentowi
58 dofinansowanie w kwocie wskazanej w ust. 4.”




Wojewodzki §2 ust. 1 Z uwagi na fakt, iz catkowita wartos¢ wydatkéow kwalifikowalnych w | Uwaga czesciowo uwzgledniona
Urzad Pracy w projekcie moze uwzglednia¢ réwniez wydatki poniesione w ramach | Przekonstruowano zapisy § 2 rozbijajgc w
Gdansku wkiadu wlasnego, nalezy uzupeti¢ warto$¢ samego dofinansowania | jednym  ustepie = catkowite  wydatki
przyznanego przez IP na realizacje projektu np. ,Na warunkach | kwalifikowalne projektu na dofinansowanie
okreslonych w niniejszej umowie, Instytucja PosSredniczgca przyznaje | i wktad wiasny.
Beneficjentowi dofinansowanie ... PLN (stownie:...) na realizacje
Projektu o tgcznej wartosci wydatkéw kwalifikowalnych ... PLN
(stownie:...)". Ponadto w przypisie nalezy dodac¢ informacje, ze tgczna
59 warto$¢ wydatkéw kwalifikowalnych zawiera wkiad wiasny.
Probonowan s "N kach okres| h C . Uwaga czesciowo uwzgledniona
ponc y zapis. “Na warunkach okresionych w nini€jSzej UMowle, | 7ok onstruowano zapisy § 2 rozbijajac w
Instytucja Posredniczgca przyznaje Beneficjentowi dofinansowanie na | . : : :
PARP 2 ust. 1 lizacie Proiektu w b - lwocie ni K S PLN jednym  ustepie  catkowite  wydatki
§ 2 ust. realizacje Projektu w aczn't?] wocie nie przekraczajgcej: ......... kwalifikowalne projektu na dofinansowanie
(stownie: ................ PLN)." - dotyczy wytacznie dofinansowania (bez i wkiad wiasn
y.
60 wktadu prywatnego)
NCBR §2 ust. 1 .(...),a Beneficjent pedejmuje-zobowigzuje sie do jego realizacji, ze | Uwaga uwzgledniona
szczegolnym uwzglednieniem postanowien § 4 ust. 1.,
Uwaga: Generalnie zapisy typu: ,ze szczegdlnym uwzglednieniem
postanowien § 4 ust. 1" — sg bezzasadne, poniewaz cata umowa
okresla zasady realizacji projektu i wszystkie jej zapisy sg istotne a
wskazywanie na jeden ustep spos$rod kilkudziesieciu jest
61 nieuzasadniony.
Departament § 2 ust. 1 pkt 5 Nalezy uzupetni¢ zapis, iz zbieranie danych uczestnikéw projektu Uwaga uwzgledniona.
Funduszy (osd6b) odbywac sie bedzie zgodnie z ustawg z dnia 29 sierpnia 1997
Strukturalnych r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1182 z pézn.
MEN zm.).
62
WUP w todzi §2ust. 2 Umieszczenie o$wiadczenia w przedmiocie bycia niewykluczonym Uwaga czesciowo uwzgledniona
§4 ust. 4 pomiedzy ustepami dotyczgcymi montazu finansowego burzy Przekonstruowano zapisy w zakresie
§ 22 ust. 1 spéjnosc¢ redakcyjng. Proponuje sie ponadto aby wszystkie montazu finansowego.

63

oswiadczenia zebra¢ w jednym miejscu.




Wojewddzki § 2 pkt 2 .Beneficjent oswiadcza, ze nie podlega wykluczeniu” Uwaga nieuwzgledniona
Urzad Pracy w Zasadne wydaje sie zilozenie odrebnego oswiadczenia przez | Tworzenie odrebnego zatgcznika, o tej
Warszawie Beneficjenta stanowigcego zatgcznik do umowy. samej tresci co zaproponowana w umowie
stanowi¢ bedzie tylko nadmierne
obcigzenie administracyjne.
64
NCBR §2ust. 2 Jesdli w tres¢ umowy jest wkomponowany zapis dotyczacy | Uwaga uwzgledniona
oswiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu, to moze warto réwniez
rozwazy¢ mozliwos¢ wkomponowania o$wiadczenia o niekaralnosci
beneficienta - wowczas wyeliminowatoby to  koniecznosc
65 pozyskiwania odrebnego zatgcznika do umowy.
WUP w todzi §2 ust.3 Jako zrodto wspoffinansowania wymieniono jedynie EFS, mimo, ze w | Uwaga uwzgledniona
czesci regiondw zaplanowano réwniez wsparcie w ramach YEI.
66
Nalezy usung¢ zapis — faktyczny, realizowany % bedzie uzalezniony Uwaga uwzgledniona
od wielu zmiennych(np. ze wzgledu na zmienng wysokos¢ wktadu
PARP §2ust. 3 zwigzanego z udzielang pomocg publiczng), co spowoduje, ze zapis w
takim brzmieniu jest nieelastyczny i bedzie powodowat konieczno$é
67 wielokrotnego aneksowania umowy w trakcie jej realizacji.
Uwaga nieuwzgledniona
WUP Krakow § 2 ust4 Proponujemy réwniez wskazanie zapisu, jaka kwota dofinansowania Tak szczegotowe kwestie mogg byc
jest przeznaczona na wydatki biezace, a jaka na wydatki majgtkowe. regulowane przez IP we wtasnym wzorze
Obowigzek wyodrebnienia dotacji na wydatki majgtkowe wynika z umowy. Nie ma jednak koniecznosci
rozporzgdzenia w sprawie szczegotowej klasyfikaciji dochodow i wskazywania tego w minimalnym zakresie
68 wydatkow ... . umowy.
Wojewddzki §2ust. 4iust.7 | Wskazane przepisy w swojej tresci odnoszg sie do Beneficjenta i | Uwaga uwzgledniona
Urzad Pracy w Partnerow w zwigzku z powyzszym nalezy zamiesci¢ odwotanie do
Toruniu nastepujgcego przypisu: ,nalezy wykreslic w przypadku gdy Projekt

69

nie jest realizowany w ramach partnerstwa”.




w 2 wierszu i Partnerow — brakuje przypisu, by skresli¢ w przypadku,
gdy projekt nie jest realizowany w partnerstwie;

Uwaga uwzgledniona

WUP w Olsztynie § 2 ust4
70
WUP w todzi §2ust. 4 W zwigzku z tym, Ze projekt nie musi by¢ realizowany w ramach Uwaga uwzgledniona
partnerstwa przy stowie Partneréw nalezy dodac przypis o
nastepujgcej tresci : ,Nalezy wykresli¢, w przypadku gdy Projekt nie
jest realizowany w ramach partnerstwa”.
71
Wojewodzki §2ust. 4 Po stowie ,Partneréw” nalezy dodac przypis - ,Nalezy wykreslic, w Uwaga uwzgledniona
Urzad Pracy w przypadku gdy Projekt nie jest realizowany w ramach partnerstwa”.
Biatymstoku
72
Wojewddzki §2 ust. 4 Propozycja dodania w ustepie ,Dofinansowanie, o ktérym mowa w | Uwaga uwzgledniona
Urzad Pracy w ust. 1, wynosi ....... PLN (stownie: ...) i jest przeznaczone na pokrycie
Gdansku wydatkoéw ponoszonych przez Beneficjenta i Partneréw (...) przypisu o
tresci: ,,Nalezy wykreslic w przypadku, gdy Projekt nie jest
realizowany w ramach partnerstwa”.
73
WUP OPOLE §2ust. 4 Uwaga uwzgledniona
Z uwagi, iz dofinasowanie projektu nie zawsze dotyczy Partneréow, w
zwigzku z powyzszym nalezatoby przedstawic przypis :
§2.
4. Dofinansowanie, o ktéorym mowa w ust. 1, Wynosi ................... PLN
(stownie: ...) i jest przeznaczone na pokrycie wydatkéw ponoszonych
przez Beneficjenta i Partnerow™ w zwigzku z realizacjg Projektu.(...)
""Nalezy wykresli¢, w przypadku gdy Projekt nie jest realizowany w
74 ramach partnerstwa.




Departament §2ust. 4 Nalezy przeformutowac¢ fragment ustepu: ,Dofinansowanie stanowi nie | Uwaga uwzgledniona
Funduszy wiecej niz ... % catkowitych wydatkéw kwalifikowanych Projektu” w
Strukturalnych przypadku, gdy Beneficjent nie jest zobowigzany do wniesienia
MEN wktadu wtasnego i dofinansowanie stanowi 100% lub dodac¢
odpowiedni przypis.
75
NCBR §2 ust. 4 Nalezy sie zastanowiC czy takie rozdzielenie zapisu tego ustepu z | Uwaga uwzgledniona
zapisami ustepu 1 jest czyms podyktowane?
76
Nalezy usung¢ stosunek % dofinansowania i wktadu, gdyz faktyczny, | Uwaga uwzgledniona
realizowany odsetek bedzie uzalezniony od wielu zmiennych (np. ze
PARP §2ust. 416 wzgledu na .zmienna wysokoég’: V\_/k+adu .zwiazar)ego z gd;ielgna
pomocg publiczng), co spowoduje, ze zapis w takim brzmieniu jest
nieelastyczny i bedzie powodowat koniecznos¢ wielokrotnego
77 aneksowania umowy w trakcie jej realizacji.
Proponowany zapis: " W przypadku nie wniesienia wktadu wtasnego w Uwaga uwzgledniona
ww. wysokosci, Instytucja Posredniczagca moze odpowiednio obnizyé
PARP §2ust. 6 kwote przyznanego dofinansowania, o ktérej mowa w § 2 ust. 1, w
sposob  proporcjonalny z zachowaniem udziatlu procentowego
78 wynikajacego z intensywnosci pomocy publicznej”
WUP Kielce § 2 ust.6 Program dopuszcza wniesienie przez Beneficjenta wktadu Uwaga nieuwzgledniona
niepienieznego zatem powinno zostac to uwzglednione w zapisach Umowa rozstrzyga jedynie o zrédtach, a
umowy. nie formie wnoszenia wkfadu wilasnego.
Forma wniesienia wkfadu wtasnego moze
by¢ wskazana we whniosku o]
dofinansowanie projektu zatgczonym do
umowy. Zaproponowane przez IZ nie
wykluczajg takiego sposobu wnoszenia
79 wkiadu.
Wojewddzki §2ust. 6 W tresci § 2 ust. 6 btednie przywotano ustep dotyczacy udziatu %, jest | Uwaga czesciowo uwzgledniona
Urzad Pracy w ust. 4 a powinien by¢ ust. 6. Przekonstruowano zapisy catego § 2.
Gdansku
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MAC § 2 ust. 6 Nalezy dopisac przecinek po ,0 ktdérej mowa w ust. 4”. Uwaga czesciowo uwzgledniona
Przekonstruowano zapisy catego § 2.
81
DWUP §2,ust. 7 Przypis nr 9 zamieszczony na koncu zdania odnosi si¢ do catego | Uwaga uwzgledniona
ustepu,
CO Oznacza, ze w przypadku gdy Beneficjent lub Partner projektu nie
bedzie kwalifikowat kosztu podatku nalezy wykres$lic caty punkt. W
opinii DWUP prawidiowo przypis powinien zosta¢ umieszczony przy
.Beneficjencie”
82 i ,Partnerze”.
NCBR §2ust. 7 Proponuje nada¢ inny numer zatgcznikowi, z uwagi na fakt, iz w Uwaga nieuwzgledniona
przypadku wykreslenia zapisu zatgcznik ten nie bedzie zasadny i Zgodnie z  przyjetymi  powszechnie
wymusi zmiane numeracji pozostatych zatgcznikéw obligatoryjnych zasadami numeracja zatgcznikow powinna
dla wszystkich projektéw nr harmonogram ptatnosci wynika¢ z ich kolejnosci przytaczania w
tresci aktu prawnego/umowy.
83
Uwaga nieuwzgledniona
Minimalny zakres umowy nie zawiera
postanowien dotyczacych pomocy
publicznej, stad nie jest zasadne
PARP Brak zapisbw dotyczgcych przyznanej beneficjentowi pomocy | wprowadzanie definicji pomocy publicznej
§2 . ' : S
publicznej do stownika. Minimalny zakres umowy
zawiera postanowienia podstawowe. Jesli
niezbedne, zapisy w zakresie pomocy
publicznej mogg zosta¢ okreslone przez
84 instytucje bedgca strong umowy.
Ministerstwo §3 We wskazanym paragrafie mowa jest o wniosku, ktéry powinien by¢ | Uwaga nieuwzgledniona
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Pracy i Polityki
Spotecznej,
Departament
Polityki
Rodzinnej

zatgcznikiem do tej umowy. Proponuje sie, aby uzupei¢ zapis o
~wniosek, ktory stanowi zatgcznik nr 1 do niniejszej umowy”.

Ponadto nalezy rozwazy¢ kwestie, czy w zapisach umowy nie
nalezatoby wpisa¢ wprost uaktualnionego okresu realizacji projektu, a
nie odnosi¢ sie do okresu planowanego na etapie wniosku.

Whniosek opisany jest w stowniczku, przy
definicji projektu.

Okres realizacji projektu jest wskazany w
ww. wniosku stanowigcym zatgcznik do
umowy. Whniosek powinien by¢ aktualny w
dniu podpisywania umowy.




Wojewodzki § 3 ust. 1 Proponuje zapis: ,Okres realizacji Projektu jest zgodny z okresem | Uwaga czesciowo uwzgledniona
Urzad Pracy w wskazanym w aktualnie obowigzujacym wniosku.” Dodano odwotanie do § 4 ust. 1, w ktérym
Gdansku jest mowa o realizacji projektu zgodnie z
aktualnym wnioskiem.
86
Wojewddzki §3ust. 3 ,Beneficjent ma prawo do ponoszenia wydatkéw po okresie realizacji | Uwaga nieuwzgledniona
Urzad Pracy w Projektu, pod warunkiem, ze wydatki te dotyczg tego okresu oraz Moga wystapi¢ sytuacje, takze niezalezne
Toruniu zostang uwzglednione w koricowym wniosku o ptatnosc.” od beneficjenta, ze koncowy wniosek o
Z uwagi na zapis § 10 ust 2, ktéry wskazuje na termin ziozenia | ptatnosé zostanie ztozony po uptywie 30
koncowego wniosku o pfatnosé zasadne jest wprowadzenie | dni kalendarzowych. Nie ma koniecznosci
konkretnego terminu ponoszenia wydatkow tj. : ,(...) w terminie do 30 | ograniczania tutaj kwalifikowalnosci
87 dni kalendarzowych od dnia zakoriczenia okresu realizacji Projektu.” wydatkow.
NCBR §3ust. 3 Nalezy uzupetnic¢ zapis o konieczno$ci zgodnosci z zapisami Uwaga uwzgledniona
Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkow, tj. wskazanie daty
granicznej kwalifikowalnosci 31.12.2023.
88
NCBR §3 ust. 3 ,Beneficjent ma prawo do ponoszenia wydatkdw po okresie realizacji | Uwaga nieuwzgledniona
Projektu, pod warunkiem, Zze wydatki te dotycza tego okresu oraz | proponowany przez 1Z zapis jest bardziej
zostang uwzglednione w korncowym wniosku o ptatnosc.” ogdlny i uwzglednia wszystkie sytuacje, a
Zwrot niejasny. Zatem propozycja, aby zastgpi¢c go ,dotyczg | nie tylko zaciggniecie zobowigzania
zobowigzan finansowych zaciggnietych w okresie realizacji projektu, o | finansowego.
ktorym mowa w ust. 1, w zwigzku z realizacja zadarh w ramach
89 projektu”.
Uwaga nieuwzgledniona
WUP Krakow § 3 ust.3 Proponujemy zmieni¢ redakcje na: ,Beneficient ma prawo do | proponowany przez 1Z zapis jest bardziej
ponoszenia wydatkéw po okresie realizacji Projektu, pod warunkiem, | og6iny i uwzglednia wszystkie sytuacje, a
ze wydatki te dotyczq tege-okresu kosztéw poniesionych w okresie | nie ‘tylko zaciggniecie zobowigzania
realizacji projektu oraz zostang uwzglednione w koncowym wniosku o finansowego.
ptatnosc.”
90
Wojewodzki §3ust. 3 Tres¢ § 3, ust. 3 brzmi: ,Beneficient ma prawo do ponoszenia | Uwaga uwzgledniona
Urzad Pracy w wydatkéw po okresie realizacji Projektu, pod warunkiem, ze wydatki te
Warszawie dotyczg tego okresu oraz zostang uwzglednione w korncowym
wniosku o pfatnosc”.
Proponuje sie zmiane (doprecyzowanie) zapisu na: ,Beneficjent ma
91 prawo do ponoszenia wydatkdw po okresie realizacji Projektu, pod




warunkiem, ze wydatki te dotyczg okresu realizacji projektu oraz
zostang uwzglednione w kohcowym wniosku o pfatnos¢”.

Obecny zapis: ,tego okresu” moze wskazywac, ze chodzi o wydatki

dotyczgce okresu po zakonczeniu realizacji projektu (a nie wylgcznie
ponoszone po okresie realizacji projektu).

Wojewddzki §3ust. 3 Zapis niejednoznaczny. Zamiast zapisu ,(...), ze wydatki te dotyczg Uwaga uwzgledniona
Urzad Pracy w tego okresu ...”, proponuje sie zapis ,(...), ze wydatki te dotyczg
Biatymstoku okresu realizacji Projektu ...” badz ,, ze wydatki te dotyczg realizacji
Projektu ...".
92
Wojewodzki §3ust. 3 Nalezy skorygowac¢ w tresci ustepu 3 sformutowanie ,tego okresu” na: | Uwaga uwzgledniona
Urzad Pracy w » (-..) Okresu, o ktérym mowa w ust. 1" lub ,okresu realizacji projektu”.
Gdansku
93
Wojewddzki § 4 ust. 1 Proponuje sie zapis ,Beneficjent odpowiada za realizacje Projektu, w Uwaga nieuwzgledniona
Urzad Pracy w tym za:”, gdyz doprecyzowanie, ze Beneficjent odpowiada za Zapis odnosi sie do realizacji projektu
Biatymstoku realizacje Projektu na podstawie wniosku wydaje sie by¢ btedne, gdyz | zgodnie z wnioskiem. To wniosek okresla,
odpowiada na podstawie zapisow umowy. co skitada sie na projekt i z niego wynikajg
zadania do zrealizowania.
94
WUP Katowice § 4 umowy Proponuje sie wprowadzenie zapisu jednoznacznie wskazujgcego, | Uwaga nieuwzgledniona
iz fakt zatwierdzenia wydatku w ramach oceny merytorycznej przez | Proponowany zapis jest zbyteczny, gdyz
KOP, nie jest jednoznaczny z jego ostateczng kwalifikowalnoscig, o ile | kwestia ta jest regulowana przez wytyczne
na etapie weryfikacji wniosku o ptatnos¢ i/lub kontroli na miejscu | kwalifikowalnosci, do ktérych stosowania
stwierdzone  zostang  okolicznosci uzasadniajgce = odmowe | zobowigzuje beneficjenta umowa.
kwalifikowalnosci, niemozliwe do stwierdzenia na etapie oceny
95 merytoryczne;j.
WUP Katowice § 4 umowy Proponuje sie wprowadzenie zapisu jednoznacznie wskazujgcego, | Uwaga nieuwzgledniona

96

iz osoby stanowigce personel projektu sg zobowigzane do osobistej
realizacji zadan, o ile nie wynika inaczej z zawartej umowy, pod
rygorem uznania wydatkdw na wynagrodzenie za niekwalifikowane.

Proponowany zapis jest niezgodny =z
projektem wytycznych kwalifikowalnosci,
ktore nie okreslajg takiego warunku.




Wojewodzki § 4, ust. 1 Proponuje sie przeformutowanie zapisu: Uwaga czesciowo uwzgledniona
Urzad Pracy w Beneficjent Przyjeto zapis ,zgodnie z wnioskiem”.
Zielonej Gorze odpowiada za Beneficjent odpowiada za realizacje Projektu opisaneqo we wniosku
realizacje (...).
Projektu na
podstawie
97 wniosku (...)
Wojewddzki § 4, ust. 1 Zapis jest nieprecyzyjny. W § 1 pkt 9 umowy nie zdefiniowano pojecia | Uwaga nieuwzgledniona
Urzad Pracy w 5) zbieranie Wytycznych w zakresie monitorowania postepu rzeczowego realizacji | W § 1 pkt 9 wymieniono przedmiotowe
Zielonej Gorze danych programow operacyjnych na lata 2014-2020, tylko pojecie ,uczestnika | wytyczne wobec czego odestanie jest
uczestnikow projektu”. prawidtowe.
projektu (oséb lub
podmiotéw)
zgodnie z
zapisami

98

wytycznych, o
ktorych mowa w §
1 pkt 9;
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WUP OPOLE

§ 4 ust. 1 pkt 2

Proponuje sie uszczegotowi¢ zapis dot. pkt. 2 wskazujgc
harmonoqgram realizacji projektu”

Majgc na uwadze zapis w § 9 ust.3 dot. harmonogramu realizacji
projektu, proponuje sie wskazanie tozsamych zapiséw w § 4, tzn.:

§4.
1. Beneficjent odpowiada za realizacje Projektu na podstawie
wniosku, w tym za:
1) osiggniecie wskaznikéw produktu oraz rezultatu
okreslonych we wniosku;

2) realizacje Projektu w oparciu o harmonogram realizacji
projektu zatgczony do wniosku;”.

Dodatkowo proponuje sie doda¢ do umowy zatgcznik nr 9:
»Wzor harmonogramu form wsparcia” (w wersji proponowanej ponizej)

Zatgcznik nr 9 do umowy
Wzér harmonogramu form wsparcia

Uwaga czesciowo uwzgledniona

Nie jest celowe zalgczanie tak
szczegotowego harmonogramu realizacji
wsparcia w projekcie juz na etapie umowy.
Na tym etapie trudno bowiem
beneficjentowi przedstawi¢ tak konkretne
dane. Poza tym harmonogram ten ulegatby
wielokrotnym zmianom, co jest
nieuniknione przy wdrazaniu projektu.
Wobec tego umowa w § 19 zobowigzuje
beneficienta do opracowania takiego
harmonogramu przed rozpoczeciem
udzielania wsparcia oraz zamieszczenia
go na stronie internetowej projektu, o ile
taka istnieje, Ilub przekazania IP z
wykorzystaniem SL2014.




HARMONOGRAM FORM WSPARCIA W RAMACH
REALIZOWANEGO PROJEKTU

Numer Projektu: PO WER .........occccceerrreee
Tytut Projektu: J3ueemnrerrenarrena e rn——. ”
Nazwa Beneficjenta: ...........cccocvvviiiiiiiiciiiiineen,
w: yetll:::ia re[a)lfitch el Miejsce
P z o realizacji Isce
zaznaczyc Planow i wsparcia reallzao:jl
czy jest ana wsparci (szczeg6lo wsparcia
Lp. ono liczba a Wo (adres, nr
grupowe | uczestn | (szczeg uwzgledni sali
czy ikow o6towo aiac szkolenio
indywidual podaé rzéarw ) wej)
ne daty) P y

100

WUP Katowice

§4ust. 1pkt5i
ust. 4,
§ 10 ust. 5 pkt 2

(...) zgodnie z zapisami wytycznych, o ktérych mowa w § 1 pkt 9.

Nalezy dostosowac do nowej numeraciji w § 1.

Uwaga nieuwzgledniona

Umowa zawiera prawidtowe odestanie do

§ 1 pkt 9, 4.

monitorowania postepu

Wytycznych w zakresie

rzeczowego

realizacji programow operacyjnych na lata

2014-2020




Ministerstwo
Pracy i Polityki
Spotecznej, Biuro
Petnomocnika
Rzadu ds. Osoéb
Niepetnosprawny

§ 4 ust. 1 pkt 6

Proponowane brzmienie: ~Zapewnienie
stosowania/realizacji/przestrzegania (do wyboru) zasady rownosci
szans i pici, zgodnie z Wytycznymi (...)".

Uwaga uwzgledniona

Dodano stowo ,stosowania”

101 | ch
Biuro §4 ust. 1 pkt 6 Proponuje sie zmiane zapisu ,zapewnienie zasady rownosci szans i Uwaga czesciowo uwzgledniona
Petnomocnika pfci, zgodnie z Wytycznymi w zakresie realizacji zasady rownosci
Rzadu do Spraw szans i niedyskryminacji [...]” na nastepujacy ,zapewnienie zasady Rozszerzono zapis wskazujgc na potrzebe
Réwnego réwnosci szans (w tym zasady rownosci ptci) i niedyskryminaciji, przestrzegania zasady rownosci szans i
Traktowania zgodnie z Wytycznymi w zakresie realizacji zasady rownosci szans i niedyskryminacji oraz zasady réwnosci
102 niedyskryminacji [...]". szans kobiet i mezczyzn.
NCBR § 4 ust. 1 pkt. 6 Propozycja uzupetnienia zapisu na ,zapewnienie stosowania zasady Uwaga uwzgledniona
réwnosci szans i pici...”.
103
NCBR § 4 ust. 1 pkt 6 Proponuje zakonczy¢ kropka po Posredniczgcej. Adres strony jest juz | Uwaga uwzgledniona
wymieniony w § 1 pkt 9 . Ewentualnie zmieni¢ zapis na ,sg na stronie
internetowej Instytucji Posredniczacej, o ktérej mowa w § 1 pkt 9”
104
Ten sam adres strony internetowej instytucji nalezy podaé¢ wielokrotnie | Uwaga uwzgledniona
w réznych miejscach, a wystarczytoby zrobi¢ raz odniesienie w
. §4 ust.1 pkt6, stowniczku do konkretnego adresu, a potem juz tylko pisac: ,na
WUP w Olsztynie | §16 uussti 51 §22 stronie internetowej Instytuciji Posredniczacej”.
105
Wojewddzki § 4, ust. 1 Proponuje sie rozwazenie mozliwosci powotywania si¢ na strone | Uwaga nieuwzgledniona
Urzad Pracy w 6) (...)ktore internetowg Instytuciji Zarzadzajgcej. Na tej stronie wszelkie wytyczne | To IP jest strong umowy i beneficjent w
Zielonej Gorze zamieszczone sg | pojawiajg sie najszybciej, sg tam réwniez najnowsze wersje | zwigzku z realizowanym na podstawie
na stronie dokumentéw. Umieszenie dokumentéw na stronie internetowej IP | umowy projektem powinien w pierwszej
internetowej zawsze nastepuje z pewnym opdznieniem. kolejno$ci kontaktowa¢ sie z IP, w tym
Instytucji poprzez stroneg internetowg IP.
Posredniczacey:
[adres strony
106 internetowej].




oraz wszystkie

inne zapisy
analogiczne
DWUP § 4, ust. 1 Watpliwosci DWUP budzi zapis ,W przypadku dokonania zmian w | Uwaga nieuwzgledniona
Projekcie, o ktérych mowa w § 24 umowy, Beneficjent odpowiada za Procedura dokonvwania zmian. w  tvm
realizacje Projektu zgodnie z aktualnym wnioskiem”. Proponuje sie . . y » W
zmiane na W przypadku dokonania zmian w Projekcie Zmian nlewyngigazjatcych akc;eptac!l P !est
wymagajgcych zgtoszenia do, o ktérych mowa w § 24 umowy , oglsapa 'Wd§ 2 4aem wystarczajace jes
Beneficjent odpowiada za realizacje Projektu zgodnie z aktualnym odwotanie do § 24.
wnioskiem, tj. zatwierdzonym przez Instytucje PoSredniczgcg z
uwzglednieniem odstepstw o ktérych mowa w § 24 umowy”. Bez
uszczegotowienia zapisu powstaje pytanie czy zachodzi koniecznosé
aktualizacji wniosku kazdorazowo przy wprowadzeniu jakichkolwiek
zmian? Jesli nie, to zapis moze by¢ rozumiany w taki sposob, ze
Beneficjent dokonat zmian niewymagajgcych zgtoszenia do Instytucji
Posredniczacej, ale i tak musi realizowaé projekt zgodnie z wnioskiem
107 (ktory tak naprawde juz nie jest aktualny).
Wojewddzki § 4, ust. 1 Proponuje sie zamieszczenie tego zobowigzania w osobnym ustepie, | Uwaga nieuwzgledniona
Urzad Pracy w W przypadku a nie jako kontynuacje tresci wczesniejszych zobowigzan okreslonych | Zapis zdania drugiego § 4 ust. 1 jest scisle
Zielonej Goérze dokonania zmian | w ust. 1. powigzany ze zdaniem pierwszym, ktore
w Projekcie, o dotyczy realizacji projektu zgodnie z
ktérych mowa w § wnioskiem o dofinansowanie. Stad nie
24 umowy, wydaje sie zasadne ujmowanie jego w
Beneficjent osobnym ustepie.
odpowiada za
realizacje
Projektu zgodnie
Z aktualnym
108 wnioskiem.
MAC §4 ust. 2 Nalezy wyjasnic jak rozumie¢ koniecznos¢ ,pisemnego” informowania | Uwaga czesciowo uwzgledniona/
§ 15 ust. 2 Instytucji Posredniczacej przez Beneficjenta, ,pisemne” wnioski, | Wyjasnienie:
§24ust.1i3 wyjasnienia ,w formie pisemnej” , ,pisemng”’ akceptacje, ,pisemng” | Standardowo komunikacja beneficjenta z
§32 zgode szczegdlnie wobec wynikajgcego z § 16 ust. 1 obowigzku | IP powinna odbywac sie poprzez SL2014.
wykorzystywania systemu teleinformatycznego do komunikacji | Jednak w szczegdlnie waznych kwestiach,
pomiedzy IP a Beneficjentem. Zasadnym jest takie skonstruowanie | zasadne jest pisemne komunikowanie sie
postanowierh umowy aby nie wyklucza¢ postaci elektronicznej, w | stron umowy.
109 konsekwencji nalezy unika¢ sformutowanie ,pisemnie” IZ ponownie zweryfikowata zasadnos$¢




zapisow  obligujgcych do  pisemnej
komunikacji i wykreslita w niektérych
paragrafach obowigzek pisemnego
komunikowania sie.
Wojewddzki § 4 ust. 3- przypis | Btednie wskazano nr ustepu, ktéry nalezy wykre$lic. Uwaga uwzgledniona
Urzad Pracy w nr10
Biatymstoku
110
Wojewodzki § 4 ust. 3- przypis Proponuje sie wskazac definicje ,Realizatora” Uwaga uwzgledniona
Urzad Pracy w ﬁr 10
Opolu L . . - . ]
Proponuje sie zmiane zapisu w tresci przypisu nr 10:
w~Jezeli Projekt bedzie realizowany wytgcznie przez podmiot wskazany
Jako Beneficjent, ust. 3 nalezy wykreslic.”.
W opinii WUP Opole powinno by¢ odniesienie do ust. 3, poniewaz
kazdy Beneficjent powinien znajomié¢ sie z Wytycznymi,
dokumentami programowymi, a takze powinien by¢ poinformowany o
ich zmianach, zgodnie z pkt 4) Beneficjent oswiadcza, ze zapoznat sie
z trescig wytycznych, o ktorych mowa w § 1 pkt 9i 11 oraz ust. 1 pkt 6
oraz zobowigzuje sie do ich stosowania podczas realizacji Projektu, z
111 uwzglednieniem ust. 5 6.
Uwaga nieuwzgledniona
Poniewaz umowa okresla prawa i
obowigzki beneficjenta, powinny one
zosta¢ skonkretyzowane, albo poprzez
odpowiednie postanowienia umowy, albo
odniesienie do konkretnych wytycznych.
Proponujemy wskazanie w jednym ustepie zobowigzania Beneficjenta | Zobowigzanie beneficjenta do stosowania
PARP §4 ust. 4 do stosowania  wszystkich  wytycznych  (horyzontalnych i | wszystkich wytycznych, bez ich
programowych), ktére dotyczg jego obowigzkow i praw. konkretnego wskazania, powoduje, ze nie
jest on w stanie rozezna¢ sie w swoich
prawach i obowigzkach.
Dodatkowo, wytyczne horyzontalne
skierowane sg do instytucji
zaangazowanych we wdrazanie projektéw,
112 a nie beneficjentéw i tylko i wytacznie te




wskazane w umowie o dofinansowanie
majg zastosowanie do beneficjenta.
Pozostate nie okreslajg praw i obowigzkow
beneficjenta.

NCBR §4ust. 4 Propozycja zastgpienia tagcznika ,oraz” tacznikiem ,,i” Uwaga nieuwzgledniona
Uwaga czysto stylistyczna.
113
Wojewddzki §4 ust.4/str. 4 Nalezy uzupetni¢ zapis: Uwaga nieuwzgledniona
Urzad Pracy w - ,,0 ktérych mowaw § 1 pkt 9i 11 oraz § 4 ust. 1 pkt 6. Nie nalezy wskazywa¢ numeru paragrafu
Warszawie jesli odsytamy do ustepu w ramach tego
samego paragrafu.
114
Uwaga uwzgledniona
Wojewddzki Nie doprecyzowano w jaki sposéb Instytucja Posredniczgca jest
Urzad Pracy w §4,ust. 5 zobowigzana do poinformowania Beneficjenta o zmianach w
Poznaniu wytycznych.
115
Wojewodzki §4,ust. 5 Nalezy doprecyzowac¢ forme w jakiej ma nastgpi¢ powiadomienie o | Uwaga uwzgledniona
Urzad Pracy w Instytucja zmianie wytycznych (czy ma to nastgpi¢ pisemnie, e-mailem,
Zielonej Gorze Posredniczgca telefonicznie, czy wytgcznie za posrednictwem strony internetowej).
zobowigzuje sie Takie doprecyzowanie pozwoli na unikniecie sytuacji, w kitorej
powiadomic Beneficjent bedzie twierdzit, ze nie powiadomiono go o zmianie
Beneficjenta o wytycznych.
wszelkich
zmianach
wytycznych, o
ktérych mowa w
ust. 4a
Beneficjent do
stosowania
zZmienionych
116 wytycznych.
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NCBR

§ 4 ust.5

Wskazane bytoby doprecyzowanie formy powiadamiania Beneficjenta
np. za posrednictwem strony internetowej IP. Proponowany zapis
Instytucja Posredniczgca zobowigzuje sie powiadomi¢ Beneficjenta o
wszelkich zmianach wytycznych, o ktérych mowa w ust. 4 za
posrednictwem strony internetowej Instytucji Posredniczacej, o ktérej
mowa w § 1 pkt 9 a Beneficient do stosowania zmienionych
wytycznych.

Uwaga uwzgledniona

118

Wojewodzki
Urzad Pracy w
Gdansku

§4ust. 5

Propozycja wprowadzenia zmienionego zapisu ,Beneficjent jest
zobowigzany do stosowania aktualnych  wytycznych, ktore
zamieszczane sg na stronie internetowej IP. IP dodatkowo
powiadamia Beneficjenta o wszelkich zmianach wytycznych o ktérych
mowa jest w ust.4” Jezeli pozostawimy aktualny zapis, to Beneficjent
pomimo, ze moégt zapozna¢ sie z aktualnie obowigzujgcymi
Wytycznymi zamieszczonymi na stronie internetowej IP bedzie je (w
zaleznosci od swoich potrzeb) wprowadzaé¢ od razu lub dopiero z
chwilg otrzymania (w tym zakresie) powiadomienia z IP.

Uwaga czesciowo uwzgledniona
Beneficjent powinien stosowaé wytyczne
od dnia poinformowania go o zmianie
wytycznych.

119

Wojewddzki
Urzad Pracy w
Poznaniu

§4,ust. 6

Proponuje sie doprecyzowaé, iz w przypadku, gdy zaktualizowane
wytyczne wprowadzajg rozwigzania korzystniejsze dla Beneficjenta,
wytyczne te stosuje sie, w odniesieniu do wydatkéw poniesionych, ale
nie rozliczonych przed wejsciem w zycie nowej wersji wytycznych.

Uwaga uwzgledniona
Wykres$lono ust. 6.

120

NCBR

§4 ust. 6

~wytyczne te stosuje sie w odniesieniu do wydatkdéw poniesionych
przed wejsciem w zycie nowej wersji wytycznych” — zapis
niezrozumiaty. W jaki sposéb mozna zastosowac zmienione,
korzystniejsze wytyczne do wydatkdéw juz poniesionych? Czy nie
chodzi o to, zeby w przypadku ogtoszenia rozwigzan korzystniejszych,
mozna te rozwigzania zastosowa¢ w odniesieniu do wydatkow
,zakontraktowanych” wczesniej, np. w przypadku zawartych,
trwajgcych umow o prace?

Zapis ten moze budzi¢ watpliwosci w sytuacji, gdy na poczatku
realizacji projektu, na podstawie obowigzujgcych Wytycznych zostanie
podjeta decyzja o niekwalifikowaniu okreslonych wydatkow a po
wprowadzeniu nowych Wytycznych okaze sie, ze wydatki te sg
kwalifikowalne, wéwczas nalezatoby dokonaé ponownej kwalifikacji.
Pozostaje wéwczas do ustalenia kto i w jakim trybie miatby dokonaé
takiej klasyfikacji? Kto miatby wystepowac z takg inicjatywg?
beneficjent, czy instytucja?

Zatem wydaje sie, ze ustep 6 wymaga doprecyzowania przynajmniej

Uwaga uwzgledniona
Wykreslono ust. 6.




w zakresie od kiedy obowigzujg nowe wytyczne i jakiego okresu
dotyczy ich obowigzywanie. Ponowna klasyfikacja nie wydaje sie by¢
rozsgdnym rozwigzaniem. Moze generowac szereg problemow i
niepotrzebnych konfliktéw. Lepszym rozwigzaniem jest wskazanie, ze
nowe zasady obowigzujg od momentu pojawienia sie nowych
wytycznych.
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WUP Katowice

§ 4 ust. 6 umowy

Tres¢ zapisu implikowaé bedzie liczne problemy w zakresie
rozliczania projektow poprzez umozliwienie Beneficjentom domagania
sie przywrécenia kwalifikowalno$ci wydatkdéw uznanych wczesniej za
niekwalifikowane na etapie biezgcego rozliczania projektu. W zamian
proponuje sie wprowadzanie zapisu wskazujgcego, iz wydatek musi
by¢ zgodny z Wytycznymi obowigzujgcymi w momencie jego
poniesienia lub w momencie wszczecia procedury wyboru wykonawcy
zgodnie z zasadg konkurencyjnosci / ustawg Prawo zamoéwien
publicznych.

Uwaga uwzgledniona
Wykres$lono ust. 6.
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Wojewodzki
Urzad Pracy w
Toruniu

§ 4 ust. 6

W przypadku, gdy ogtoszona w ftrakcie realizacji projektu (po
podpisaniu umowy o dofinansowanie) wersja wytycznych, o ktorych
mowa w § 1 pkt 11 wprowadza rozwigzania korzystniejsze dla
Beneficjenta, wytyczne te stosuje sie w_odniesieniu_do wydatkéw
poniesionych przed wejSciem w zycie nowej wersji wytycznych.
Postanowienie zdania pierwszego stosuje sie do momentu
zatwierdzenia korncowego wniosku o ptatno$c.”

Nalezy przeanalizowa¢ wprowadzenie mozliwosci stosowania
wytycznych przed wejsciem ich w zycie, gdyz powyzsze rozwigzanie
moze prowadzi¢ do naduzyé. Ponadto, w przypadku umozliwienia
Beneficjentowi stosowania nowych wytycznych nalezatoby okresli¢
konkretny adekwatny termin, od ktérego Beneficjent bedzie mogt
stosowaé nowe zapisy, co uniemozliwi Beneficjentowi powotywanie
sie na nowe wytyczne w stosunku do wydatkéw poniesionych kilka
miesiecy wstecz.

Uwaga uwzgledniona
Wykreslono ust. 6.
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WUP Krakow

§ 4 ust.6

W ust.6 w zdaniu pierwszym zapisano, ze w przypadku, gdy
zmieniona wersja wytycznych kwalifikowalnosci wydatkéw wprowadza
zmiany korzystniejsze dla beneficjenta to wytyczne te stosuje sie do
wydatkow poniesionych przed wejSciem w zycie nowej wersiji
wytycznych. Wydaje sie, ze nastgpita pomytka i zapisane byc¢
powinno : , .. po wejsciu w zycie nowej wersji ...”

Nie powinno by¢ sytuacji, ze wydatek poniesiony przed wejsciem w
zycie nowych wytycznych bedzie rozpatrywany w kontekscie
wytycznych, ktére weszly w zycie z dniem pdzniejszym, bo sg
korzystniejsze dla beneficjenta.

Uwaga uwzgledniona
Wykres$lono ust. 6.




Wytycznych nie powinno stosowac sie wybiorczo, tj. tylko w
kontekscie korzystniejszych zapiséw, ale catosciowo.
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Wojewddzki
Urzad Pracy w
Zielonej Gorze

§4,ust. 6

W przypadku, gdy
ogfoszona w
trakcie realizacji
projektu (po
podpisaniu
umowy o
dofinansowanie)
wersja
wytycznych, o
ktorych mowa w §
1 pkt 11
wprowadza
rozwigzania
korzystniejsze dla
Beneficjenta,
wytyczne te
stosuje sie w
odniesieniu do
wydatkow
poniesionych
przed wejsciem w
Zycie nowej wersji
wytycznych.
Postanowienie
zdania
pierwszego
stosuje sie do
momentu
zatwierdzenia
koricowego
wniosku o
ptfatnosc.

W opinii WUP w Zielonej Goérze zmienione Wytyczne w zakresie
kwalifikowania wydatkéw, nawet jesli wprowadzajg korzystne dla
beneficjenta rozwigzania, powinny byé stosowane wobec wydatkéw
poniesionych po wejsciu w 2ycie zaktualizowanego dokumentu.
Przyjmijmy, Zze znowelizowany dokument wprowadza zmiane
polegajgca na zwiekszeniu limitu kosztow posrednich rozliczanych
ryczattem, co skutkowac bedzie koniecznoscig przeliczania na nowo
wydatkéow kwalifikowalnych w projekcie, ktére zostaty juz ujete
w zatwierdzonych wnioskach o ptatnos¢, a nawet certyfikowane do
Komisji Europejskiej.

Uwaga uwzgledniona
Wykres$lono ust. 6.
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DWUP

§4,ust. 6

W opinii DWUP nalezy doprecyzowaé zapisy w zakresie wskazania
momentu, od ktérego nalezy stosowaé zmienione Wytyczne w
zakresie kwalifikowalno$ci wydatkéw w zakresie Europejskiego
Funduszu Rozwoju  Regionalnego,  Europejskiego  Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spoéjnosci na lata 2014-2020 np. poprzez
dodanie zapisu- od poczatku realizacji projektu. Zgodnie z Rozdziatem
4, pkt. 13 projektu Wytycznych Instytucja Zarzadzajgca zobowigzana
jest do wskazania w umowie o dofinansowanie zasady stosowania
zmienionych Wytycznych w odniesieniu do wydatkéw poniesionych
przed dniem stosowania nowej wersji Wytycznych. Obecne brzmienie
ust. 6 nie doprecyzowuje tej kwestii, a jedynie przytacza zapisy
Rozdziatu 4, pkt. 13 Wytycznych.

Uwaga uwzgledniona

Wykreslono ust. 6.
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PARP

§4 ust. 6

Nalezy usungC ustep - zapis musi okre$la¢ jasno reguly od kiedy
nalezy stosowa¢ nowe wytyczne. Wedtug PARP nowa wersja
wytycznych (ktéra nie obowigzywata w momencie ponoszenia
wydatkéw) nie moze mie¢ zastosowania do wydatkéw poniesionych
przed dniem jej obowigzywania.

Uwaga uwzgledniona
Wykreslono ust. 6.
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WUP Kielce

§ 4 ust.6

Naszym zdaniem zasadg powinno by¢ stosowanie zawsze
obowigzujgcych wytycznych, od daty ich wejscia w zycie.

Uwaga uwzgledniona
Wykres$lono ust. 6.
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Wojewodzki
Urzad Pracy w
Rzeszowie

§4 ust. 6

Zapis ust. moze powodowac¢ przedktadanie przez beneficjenta do
rozliczenia wydatkéw, uprzednio uznanych za niekwalifikowalne.
Wyjatkiem od zasady opisanej w ust. 6 winny by¢ wydatki wykazane w
zatwierdzonych wnioskach o ptatnosé.

Uwaga uwzgledniona
Wykreslono ust. 6.

129

Centrum
Projektow
Europejskich

§4 ust. 6

CPE proponuje dopisanie, ze w przypadku, gdy ogtoszona w trakcie
realizacji projektu wersja wytycznych wprowadza rozwigzania
korzystniejsze dla beneficjenta, wytyczne stosuje sie w odniesieniu do
wydatkéow poniesionych przed wejsciem w zycie nowej wersji
wytycznych, ale tylko w odniesieniu do niezatwierdzonych wnioskéw o
ptatnosc.

Uwaga uwzgledniona
Wykres$lono ust. 6.
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Wojewddzki
Urzad Pracy w
Szczecin

§ 4 ust. 6

Zgodnie z zapisem przedmiotowego ustepu w przypadku
wprowadzenia wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw
rozwigzan korzystniejszych dla beneficjenta, wytyczne te stosuje sie w
odniesieniu do wydatkéw poniesionych przed wejsciem w zycie nowej
wersji wytycznych. Po pierwsze, pojawia sie watpliwos¢, czy
faktycznie do wydatkéw poniesionych powinny znalez¢ zastosowanie
zaktualizowane wytyczne (wydaje sie, ze o0 stosowaniu
zaktualizowanych  wytycznych  powinien decydowa¢ moment
ponoszenia wydatkow). Niemniej, jesli stanowisko w tym zakresie
pozostanie niezmienione, zasadne bedzie rozszerzenie tegoz zapisu
o wydatki poniesione, ale nierozliczone, aby nie byto watpliwosci, ze w
przypadku rozliczenia wydatkédw poszczegdolnymi  wnioskami o
ptatnos¢, zmiany wytycznych nie majg na nie wptywu (chyba, ze inny
jest zamyst autora).

Uwaga uwzgledniona
Wykreslono ust. 6.
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Wojewodzki
Urzad Pracy w
Gdansku

§4 ust. 6

Czy w przypadku zakwestionowania wydatkow na podstawie
aktualnie  obowigzujgcych  wytycznych  (np. na  dzien
przeprowadzenia kontroli), Instytucja Posredniczaca powinna je
uznac¢ ponownie za kwalifikowane, jesli zapisy zaktualizowanych
wytycznych zmienig sie w tym zakresie na korzy$¢ Beneficjenta?
1. Nalezy doprecyzowa¢, ze ta sytuacja dotyczy wytgcznie wydatkow
poniesionych ujetych w niezatwierdzonych wnioskach o ptatnosé.
2. Zgodnie z Wytycznymi Rozdziatem 4 pkt 7 IZ moze ustanowic
bardziej szczegdtowe warunki i procedury  dotyczace

kwalifikowalno$ci wydatkéw dla projektow wspoffinansowanych w

ramach danego PO w formie wytycznych programowych. W

przypadku gdy 1Z PO wyda wytyczne programowe 1Z zapewnia, ze

wlasciwa instytucja bedgca strong umowy zobowigzuje
beneficjenta w tej umowie do stosowania:

a) Woylgcznie wytycznych programowych — w przypadku, gdy
wytyczne te powielajg i uzupetniajg warunki i procedury
okreslone w Wytycznych,

b) Wytycznych i wytycznych programowych — w przypadku, gdy
wytyczne programowe uszczegOtawiajg warunki i procedury
okreslone w Wytycznych.

W zwigzku z powyzszym brak jest w umowie zapewnienia przez |1Z

ze witadciwa instytucja bedgca strong w umowie zobowigze

beneficjenta do stosowania wytycznych w powyzszym zakresie.

Mowa jest tylko w § 4 ust. 6 o stosowaniu samych wytycznych

(brak zapisow dot. wytycznych programowych).

Ponadto zgodnie z Wytycznymi Rozdziat 4 pkt 16 1Z PO zapewnia

w przypadku o ktérym mowa w pkt 7 lit. b, ze wlasciwa instytucja

Uwaga uwzgledniona
Wykreslono ust. 6.




bedaca strong umowy w postanowieniach tej umowy okresla, ktore
wytyczne obowigzujg beneficjenta do czasu dostosowania
postanowien wytycznych programowych.

Powinien by¢ zapis, ze do momentu wydania wytycznych
programowych obowigzuja Wytyczne. A z chwilg utworzenia
wytycznych programowych przez |Z do zobowigzania beneficjenta
w umowie stosowania wytycznych tak jak to opisano w Rozdziale
4 Pkt 7) albo lit. a) albo lit. b).

Wojewodzki §5ust. 2 Konieczne jest dostosowanie zapiséw umowy do Wytycznych w Uwaga nieuwzgledniona
Urzad Pracy w zakresie kwalifikowalnos$ci wydatkow w zakresie EFRR, EFS o FS na | W ramach PO WER nie planuje sie stawek
Rzeszowie lata 2014-2020. jednostkowych  obejmujacych koszty
Zgodnie z przestang do konsultacji propozycjg Wytycznych w zakresie | posrednie.
kwalifikowalnosci wydatkéw w zakresie EFRR, EFS o FS na lata
2014-2020 podrozdziat 8.4 pkt. 8:
LPodstawa wyliczenia kosztéw posrednich rozliczanych stawkag
ryczaftowg ulega pomniejszeniu (poprzez pomnigjszenie wartosci
kosztow bezposrednich) o:
a) wartos$¢ wydatkow poniesionych przez partneréw
ponadnarodowych w projektach ponadnarodowych, o ktérych mowa w
podrozdziale 8.11,
b) wartosc stawek jednostkowych, o ktérych mowa w sekcji 8.6.1, o ile
ww. stawki jednostkowe uwzgledniajg koszty posrednie.”
Zapisy wskazanego ustepu umowy nie przewidujg pomniejszenia
wartosci kosztéw bezposrednich w przypadku opisanym w
132 podrozdziale 8.4 pkt. 8 pkt. b Wytycznych...
Wojewodzki §5,ust. 2 Zgodnie z Krajowymi wytycznymi dotyczgcymi kwalifikowania | Wyjasnienie
Urzad Pracy w Podstawa wydatkow  ,podstawa  wyliczenia limitu kosztdw posrednich | Zapis zostat celowo pominiety. W ramach
Zielonej Gorze wyliczenia rozliczanych ryczattem ulega pomniejszeniu (poprzez pomniejszenie | PO WER nie planuje sie stawek
kosztow wartosci kosztéw bezposrednich) o wartos¢ stawek jednostkowych, o | jednostkowych obejmujgcych koszty
posrednich ktérych mowa w podrozdziale 8.6.1, o ile ww. stawki jednostkowe | posrednie.
rozliczanych zostaly okreslone z uwzglednieniem kosztéw posrednich”. Zapis ten
ryczaftem, {j. nie zostat uwzgledniony we wzorze umowy. Pytanie, czy jest to
wartos¢ kosztow | celowe pominiecie tego aspektu czy tez przeoczenie?
bezposrednich
ulega
pomniejszeniu o
warto$c
wydatkow
poniesionych
przez partnerow
133 ponadnarodowyc




h w projektach
ponadnarodowyc
h).
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Wojewodzki
Urzad Pracy w
Rzeszowie

§ 5. Ust. 2 przypis
11

Z tresci ustepu wynika, iz dotyczy on wylgcznie partnerstwa
ponadnarodowego. Sugeruje sie zatem zmiane tresci przypisu nr 11
na:

Nalezy wykredli¢, w przypadku gdy Projekt nie jest realizowany w
ramach partnerstwa ponadnarodowego”

Uwaga uwzgledniona

135

Wojewodzki
Urzad Pracy w
Biatymstoku

§ 5 ust. 2 przypis
11

Proponuje sie doprecyzowanie, ze nalezy wykresli¢, gdy projekt nie
bedzie realizowany w partnerstwie ponadnarodowym.

Uwaga uwzgledniona

136

WUP w todzi

§5 ust.2, przypis
11

W zwigzku z tym, Ze niniejszy zapis odnosi si¢ do partnerstwa
ponadnarodowego, w przypisie 11 nalezatoby uzupemi¢ ,Nalezy
wykresli¢, w przypadku gdy Projekt nie jest realizowany w ramach
partnerstwa ponadnarodowego”.

Uwaga uwzgledniona
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DWUP

§ 5, ust. 2

Wskazany ustep dotyczy projektéw ponadnarodowych, natomiast w
przypisie nr 11 wskazano wytgcznie na projekty realizowane w
ramach partnerstwa (nie__ odniesiono sie do  partnerstwo
ponadnarodowego). Aby czytelniejszym byt zapis, iz w przypadku
realizacji projektu w partnerstwie krajowym nie nalezy wykreslaé¢
punktu, proponuje sie uzupemi¢ tres¢ przypisu o partnerstwo
sponadnarodowe”.

Uwaga uwzgledniona
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Wojewddzki
Urzad Pracy w
Toruniu

§5ust. 3

LInstytucja PosSredniczgca moze obnizy¢ stawke ryczattowg kosztow
posrednich w przypadkach razgcego naruszenia przez beneficjenta
procedur zarzgdzania projektem”

Zdaniem WUP w Toruniu tre$¢ przepisu zostata sformutowana na zbyt
duzym poziomie ogdlnosci, nalezy wskaza¢ w umowie o jakie
konkretnie procedury zarzgdzania projektem chodzi lub odwotaé sie
do konkretnych zapisow wytycznych np. Wytycznych w zakresie
kwalifikowalno$ci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu

Uwaga nieuwzgledniona
Zapis wynika z wytycznych w zakresie
kwalifikowalnos$ci wydatkéw.




Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego (...)
lub Wytycznych w zakresie Kontroli w ramach PO WER ( ...).

Ministerstwo §5ust. 3 Nalezy rozwazy¢ kwestie, czy w sytuacji obnizenia przez Instytucje | Uwaga nieuwzgledniona
Pracy i Polityki Posredniczgcg stawki ryczattowej kosztébw posrednich, nie nalezy | Zmiana stawki ryczattowej odbywa sie na
Spotecznej, wprowadzi¢ aneksu do umowy, poniewaz w zapisanej w ust. 3 sytuacji | poziomie wykonania kosztéw posrednich,
Departament zmianie ulegng proporcje i kwoty okreslone we wniosku, bedgcym | a nie przystugujgcej wg umowy stawki
Polityki zatgcznikiem nr 1 do umowy ryczattowej kosztéw posrednich. Dlatego
Rodzinnej nie ma konieczno$ci aneksowania umowy
139 w takim przypadku.
W ustepie tym mowa jest o przypadkach razgcego naruszenia | Uwaga nieuwzgledniona
C procedur zarzgdzania projektem. Zapis taki budzi watpliwosci zarowno | Zapis jest  zgodny wytycznymi
Wojewodzki co do stosowania pojecia ,razgce naruszenie”, jako niedookreslonego, | kwalifikowalnosci.
Urzad Prapy w §5ust.3 jak rowniez ,procedur zarzgdzania projektem” — czy to powinien byc¢
Szczecin jakis odrebny dokument, kto ustanawia takie procedury i co majg
140 zawierac?
Prosba o usuniecie lub dopr i i " Z Ywaga nieuwzgledniona
) ¢ . precyzowanie  zapisu : razag:ego Zapis jest zgodny wytycznymi
naruszenia przez beneficjenta procedur zarzgdzania projektem" lub kwalifikowalnosci.
PARP §5ust. 3 ewentualnie o doprecyzowanie, jakim kluczem nalezy kierowaé sie
przy obnizaniu % kosztéw posrednich, co oznacza razgce naruszenie
141 oraz o jakie procedury zarzadzania chodzi.
NCBR §5ust. 3 Nalezy doprecyzowac zapis dotyczgcy sposobdw i stopnia obnizania Uwaga nieuwzgledniona
stawki ryczattowej kosztow posrednich. Dodatkowo, sformutowanie Zapis jest zgodny wytycznymi
,razacego” jest bardzo nieprecyzyjne i moze rodzi¢ szereg probleméw | kwalifikowalnosci.
interpretacyjnych, co z kolei moze skutkowac¢ brakiem mozliwosci jego
egzekwowania.
142
Wojewddzki §5ust. 3 Nalezy wpisa¢ maksymalng stawke punktéw procentowych, ktérg | Uwaga nieuwzgledniona
Urzad Pracy w Instytucja Posredniczaca moze obnizy¢é w przypadku razgcego | Zapis jest zgodny wytycznymi
Gdansku naruszenia przez Beneficjenta procedur zarzadzania projektem. | kwalifikowalno$ci.
Ponadto niezrozumiaty jest =zapis dot. procedur zarzgdzania
projektem, poniewaz brak jest procedur zarzgdzania projektem w
Wytycznych.
Nalezy doprecyzowaé czy obnizenie stawki ryczattowej bedzie
dotyczyta pojedynczego wniosku czy wszystkich wplywajgcych
143 whnioskéw w pézniejszym terminie za kolejne okresy rozliczeniowe.




Wojewodzki §5ust. 3 Zapis proponuje sie usung¢. W przypadku rozliczania kosztow | Uwaga nieuwzgledniona
Urzad Pracy w Instytucja posrednich ryczattem, okreslony w umowie % kosztow bezposrednich | Zapis jest zgodny z  wytycznymi
Zielonej Gorze Posredniczgca nalezy sie Beneficjentowi, jezeli zadania merytoryczne sa realizowane | kwalifikowalnosci.
moze obnizyc¢ w sposoOb poprawny. Jezeli nie, wartos¢ kosztéw bezposrednich moze
stawke ulec pomniejszeniu poprzez uznanie ich w czesci lub w catosci za
ryczattowg niekwalifikowane, co w sposdb bezposredni wptynie na zmniejszenie
kosztow kosztow posrednich. Nie jest jednak mozliwe dobrowolne obnizanie
posrednich w kosztéw posrednich przez IP.
przypadkach
razgcego Ponadto, w tresci tego ustepu wskazano na ,stawke ryczaitowg
naruszenia przez | kosztéw posrednich” a nie jest to stawka ryczattowa, tylko %. Stawka
beneficjenta okresla bowiem konkretng kwote, natomiast % nie precyzuje
procedur konkretnej kwoty, poniewaz bedzie ona zmieniata sie w zaleznosci od
zarzgdzania wysokosci rozliczonych kosztéw bezposrednich.
144 projektem.
Ministerstwo § 7 ust. 1 Zgodnie z zapisem ,Beneficjent zobowigzuje sie do prowadzenia Uwaga uwzgledniona
Pracy i Polityki wyodrebnionej ewidencji wydatkow Projektu w sposéb przejrzysty
Spotecznej, zgodnie z zasadami okreslonymi w Programie” - w tresci Programu
Departament Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwoj 2014-2020 nie znajdujemy
Polityki takich wytycznych.
Rodzinnej Wobec powyzszego, proponuje sie doprecyzowanie zapisu we wzorze
umowy.
Literéwka: ,...w oparciu o metody uproszczone wskazane w
wytycznych...”
145
WUP w todzi §7 ust.1 Bfad literowy. Uwaga uwzgledniona
Pomiedzy stowami wskazane, a wytycznych nalezy dodac¢ w.
Jest : ...0 metody uproszczone wskazane wytycznych ...
Powinno by¢ : ...0 metody uproszczone wskazane w wytycznych...
146
WUP Kielce § 7 ust. 1 literébwka — (...) wskazane w wytycznych (...) Uwaga uwzgledniona
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MAC § 7 ust. 1 Nalezy dopisa¢ ,w” pomiedzy ,metody uproszczone wskazane” a | Uwaga uwzgledniona
~wytycznych”.
148
WUP Katowice § 7 ust. 1 (...) w oparciu o metody uproszczone wskazane wytycznych (...) Uwaga uwzgledniona
Nalezy dodac¢ spéjnik "w", tj. (...) w oparciu o metody uproszczone
wskazane w wytycznych (...)
149
NCBR § 7 ust. 1 Proponowany zapis ,w wytycznych, ...” Uwaga uwzgledniona
150
Proponuje sie zmiane zapisu: ,Beneficjent zobowigzuje sie do Uwaga uwzgledniona
Wojewédzki prowadzenia wyodrebnionej ewidencji wydatkéw Projektu (...) o
Urzad Pracy w §7, ust. 1 metody uproszczone wskazgne yvytycznych, o] kt()ryc_:h mowa w § 1 p!<t
Poznaniu S 11.” na ,Beneficjent zobowigzuje sie do prowadzenia wyodrebnionej
ewidencji wydatkéw Projektu (...) o metody uproszczone wskazane w
151 wytycznych, o ktérych mowa w § 1 pkt 11.”-uwaga techniczna.
Proponuje sie uzupetnic¢ zapis o spojnik ,w”, {j. ,(...)z wylgczeniem Uwaga uwzgledniona
C wydatkow rozliczanych w oparciu o metody uproszczone wskazane w
Wojewodzki wytycznych(...)”
Urzad Pracy w § 7 ust. 1
Szczecin
152
Wojewddzki § 7 ust. 1 Btad literowy Uwaga uwzgledniona
Urzad Pracy w Beneficjent
Zielonej Gorze zobowiqzuje si¢ | Beneficjent zobowigzuje sig do prowadzenia wyodrebnionej ewidencji
do prowadzenia | wydatkow Projektu
wyodrebnionej W Sposob przejrzysty zgodnie z zasadami okre$lonymi w Programie,
eW’de”‘fJ’ tak aby mozliwa byta identyfikacjia poszczegolnych operacji
wydatkow zwigzanych z Projektem, z wytgczeniem wydatkéw rozliczanych w
Pr Ofekt‘{ oparciu 0 metody uproszczone wskazane w wytycznych, o ktérych
w Spos6b mowa w § 1 pkt 11.
przejrzysty

153




zgodnie z
zasadami
okre$lonymi w
Programie, tak
aby mozliwa byta
identyfikacja
poszczegdlnych
operacji
zwigzanych z
Projektem, z
wytgczeniem
wydatkow
rozliczanych w
oparciu o metody
uproszczone
wskazane
wytycznych, o
ktérych mowa w §
1 pkt 11.

Wojewodzki § 7 ust. 1. Zapis ustepu nie wskazuje jednoznacznie, zgodnie z jakimi zasadami | Uwaga uwzgledniona
Urzad Pracy w okreslonymi w Programie, beneficjent zobowigzuje si¢ do Ten fragment wykreslono.
Rzeszowie prowadzenia wyodrebnionej ewidencji wydatkow projektu. W opinii
WUP Program nie okres$la opisanej w paragrafie zasady.
154
WUP Katowice § 7i 25 umowy Proponuje sie wprowadzenie w tresci umowy nastepujgcego zapisu: | Uwaga nieuwzgledniona

155

~Wydatki kwalifikowalne muszg by¢ dokonywane za posrednictwem
rachunku bankowego, ktérego posiadaczem jest Beneficjent.”
Ponadto proponuje sie wprowadzenie zapisow jednoznacznie
wskazujgcych, iz zakazane jest dokonywanie przelewoéw przez
Beneficjenta z projektowego rachunku bankowego $rodkéw na cele
niezwigzane z realizacjg projektu. W przeciwnym przypadku nalezy
okresli¢ konsekwencje, np. naliczenie odsetek zgodnie z Ordynacja
podatkowg Ilub w razgcych przypadkach rozwigzanie umowy
o dofinansowanie projektu.

Wytyczne kwalifikowalnosci nie okreslajg
takiego warunku kwalifikowania wydatkéw.
Jednoczesnie zakaz ponoszenia wydatkéw
dofinansowania na cele niezwigzane z
projektem zostat okreslony w § 8 wzoru
umowy.




WUP w todzi § 8 ust. 1 Tres¢ § 8 ust. 1 zdanie pierwsze w zestawieniu z trescig § 9 ust. 1 Uwaga nieuwzgledniona
powoduje, ze ten pierwszy jest w catosci derogowany przez tendrugi. | W § 8 zdefiniowano ogodlnie, ze
W zwigzku z tym proponuje sie usung¢ zdanie pierwsze, a ustep 2, w | dofinansowanie jest wyptacane zaliczkowo
ktérym mowa o harmonogramie ptatnosci uczyni¢ ustepem 1. Ponadto | i zgodnie z harmonogramem. W § 9
w ustepie mowa o tym, ze pierwsza ptatnos¢ stanowi ,zaliczke” aw § | okreslono warunki wyptacania transz. W
156 9 ust. 1 pkt 1 pierwsza ptatnos¢ stanowi ,pierwszg transze”. zwigzku z tym przepisy sg spojne.
NCBR § 8 ust. 1 »Zaliczki w wysokosci okreslonej” — powinno by¢: ,zaliczek w Uwaga nieuwzgledniona
wysokosciach okreslonych” Zapis jest prawidtowy, gdyz méwi jedynie o
formie przekazywania dofinansowania. To
ze jest ono przekazywane transzami jest
regulowane w § 9.
157
Uwaga czesciowo uwzgledniona
WUP Krakow §8ust. 3 Tres¢ zapisu wyklucza mozliwos¢  aktualizacji  biezgcego | Zapis wykreslono oraz przeniesiono, w
trzymiesiecznego okresu rozliczeniowego, co oznacza brak | formie zmodyfikowanej, do § 11 ust.9.
mozliwosci odstgpienia od wnioskowania o transze w przypadku braku | Zapis ma na celu uniemozliwienie
mozliwosci rozliczenia 70% otrzymanych srodkow, a czasem zdarzajg | beneficjentowi celowego obchodzenia
sie sytuacje niezalezne od beneficjenta (np. okres rozliczeniowy X — | zapisow dotyczacych odsetek za
XIl'i beneficjent chce w pazdzierniku zmieni¢ okres na sam X i kolejny | nieterminowe i nie na kwote rozliczanie
Xl =Xil). dofinansowania.
158
Uwaga nieuwzgledniona
Wojewddzki Harmonogram ptatnosci bedzi_e odreb_nym
Urzad Pracy w § 8, ust. 3 Nie sprecyzowano, czy aktualizacja harmonogramu ptatnosci moze m_oduiem w SL2014. Zatem jego zmiana
P ) R zosta¢ dokonana wraz ze sktadanym wnioskiem o ptatnosc. nie bedzie dokonywana w ramach wniosku
oznaniu Y
o ptatnosé.
159
NCBR §8ust. 3 Jnstytucja  Posredniczgca  akceptuje lub  odrzuca zmiane | Uwaga nieuwzgledniona
harmonogramu w terminie 10 dni roboczych od dnia jej otrzymania.” Harmonogram ptatnosci bedzie odrebnym
Warto takze dopisaé: ,Harmonogram ptatnosci moze by¢ rowniez | modutem w SL2014. Zatem jego zmiana
aktualizowany we wnioskach o ptatnos¢”. nie bedzie dokonywana w ramach wniosku
o ptatnosé.
160
WUP w todzi §8ust. 3 Zapis dotyczacy aktualizacji harmonogramu ptatnosci jest niejasny. Uwaga czesciowo uwzgledniona
Nalezy doprecyzowac: co oznacza, ze harmonogram ptatnosci moze Zapis wykreslono oraz przeniesiono, w
podlegac aktualizacji ze skutkiem na kolejny okres realizacji. formie zmodyfikowanej, do § 11 ust.9.
Zapis ma na celu uniemozliwienie
beneficjentowi  celowego  obchodzenia
zapisow  dotyczacych odsetek  za
161 nieterminowe i nie na kwote rozliczanie




dofinansowania.

Wojewodzki §8ust. 3 Skuteczno$¢ aktualizacji harmonogramu dopiero w kolejnym okresie Uwaga czesciowo uwzgledniona
Urzad Pracy w rozliczeniowym, biorgc pod uwage doswiadczenia realizacji PO KL, Zapis wykreslono oraz przeniesiono, w
Rzeszowie jest dla beneficjentéw bardzo niekorzystnym zapisem (zmniejsza formie zmodyfikowanej, do § 11 ust. 9.
znaczgco elastycznos¢ w realizacji projektow). Zapis ma na celu uniemozliwienie
Sugerujemy pozostawienie zasad zmiany harmonogramu jak w PO beneficjentowi celowego obchodzenia
zapisOw  dotyczacych odsetek  za
nieterminowe i nie na kwote rozliczanie
162 dofinansowania.
DwWUP §8ust. 3 W opinii DWUP nalezy doprecyzowac kwestie zwigzane z aktualizacjg Uwaga czesciowo uwzgledniona
harmonogramu ptatnosci poprzez dodanie przypisu na koncu | Zapis wykreslono oraz przeniesiono, w
pierwszego zdania mowigcego o tym, iz aktualizacje nalezy | formie zmodyfikowanej, do § 11 ust. 9.
ztozyé/nadaé do konca miesigca poprzedzajgcego poczatek kolejnego | Zapis ma na celu uniemozliwienie
okresu rozliczeniowego. Nalezy takze uzupetni¢ zapis o informacje na | beneficjentowi  celowego obchodzenia
temat postepowania w sytuacji, gdy Beneficjent ztozy wniosek o | zapisow  dotyczgcych odsetek  za
ptatnosé na kwote wnioskowang inng niz | nieterminowe i nie na kwote rozliczanie
w harmonogramie lub ztozy aktualizacje harmonogramu na biezgcy | dofinansowania.
okres rozliczeniowy. W przypadku pozostawienia zapiséw ustepu w
obecnej formie brak jest wskazowek dla Instytucji Posredniczacej jak
163 postapi¢ w przypadkach opisanych powyze;.
Proponuje sie przeznaczenie wigkszej ilosci miejsca na numer | Uwaga nieuwzgledniona
rachunku bankowego. Wz4or umowy stanowi minimalny zakres. 1P
Ponadto w przypisie 15 napisano: ,Nalezy poda¢ nazwe wiasciciela | moze go rozszerzyc.
rachunku, nazwe i adres banku oraz numer rachunku bankowego”
sugeruje sie, iz nalezy dopisa¢ ,Numer NIP witasciciela rachunku”. W
Wojewddzki systemie dotyczgcym PO KL numer NIP, jako podstawowy
Urzgd Pracyw | §8ust. 4 identyfikator beneficjenta, byt niezbedny do wprowadzania danych do
Poznaniu systemu BGK (zgodnie z ,Instrukcjg Uzytkownika Portalu
Komunikacyjnego BGK-Zlecenia” z dnia 31 grudnia 2012 roku). W
sytuacji, gdy system BGK-Zlecenia do obstugi ptatnosci w ramach PO
WER bedzie funkcjonowat analogicznie do perspektywy finansowej
2007-2013, sugeruje sie umieszczenie we Wwzorze umowy O
164 dofinansowanie informacji o numerze NIP beneficjenta.




WUP w todzi

§ 8 ust. 4

Wystarczajgce bedzie wpisanie samego numeru rachunku
bankowego.

Uwaga uwzgledniona

165
WUP Katowice § 8 ust. 5 umowy | Brzmienie przepisu wskazuje, iz ptatnosci pomiedzy Partnerami winny | Uwaga nieuwzgledniona
by¢ dokonywane za posrednictwem rachunku bankowego, o ktérym | Zapis jest prawidtowy, gdyz moéwi o
mowa w ust. 4. Jednoczesnie w ust. 4 zostatlo przewidziane | ptatnosciach w ramach partnerstwa. Te
wskazanie wylgcznie rachunku bankowego Lidera projektu. zas$ zawsze powinny by¢ dokonywane za
posrednictwem rachunku  bankowego,
ktorego wiadcicielem jest beneficjent, gdyz
to on przekazuje Srodki partnerom.
Partnerzy = pomiedzy sobg, tj. =z
wytgczeniem lidera, nie powinni
przekazywa¢ srodkdw w zwigzku =z
166 realizacjg projektu.
Wojewddzki §8,ust. 5 W ustepie tym zobligowano Beneficjenta do przekazywania srodkow | Uwaga czesciowo uwzgledniona
Urzad Pracy w dla Partnera projektu za posrednictwem rachunku bankowego | Wytyczne kwalifikowalnosci nie przewidujg
Zielonej Gorze wyodrebnionego na potrzeby projektu. warunku ponoszenia wydatkéw wytgcznie
Zasadnym jednak jest rozszerzenie zobowigzania nie tylko o | z rachunku projektu.
przypadek przekazywania transz do Partnera projektu ale o wszelkie | Dodano jednak zapisy o braku mozliwosci
transakcje dokonywane w zwigzku z realizacjg projektu. Proponuje sie | tymczasowego finansowania podstawowe;j
wprowadzenie do umowy zapisu nastepujgcej tresci: dziatalnosci  beneficienta ze $rodkow
projektu.
Beneficjent zobowigzuje sie do ponoszenia wszelkich wydatkéw
zwigzanych z realizacjg Projektu za poSrednictwem rachunku
bankowego wyodrebnionego na potrzeby tego projektu. Jedynie w
uzasadnionych przypadkach, wydatki zwigzane <z realizacjg
niniejszeqgo Projektu mogg byc¢ ponoszone z innego rachunku
bankowego, niemniej jednak Beneficjent zobowigzuje sie do ich
niezwtocznego zrefundowania z rachunku bankowego Projektu pod
167 rygorem mozliwo$ci uznania tych wydatkéw za niekwalifikowane.
Wojewodzki §8ust. 6 Proponuje doprecyzowac — Beneficjent zobowigzuje sie niezwtocznie | Uwaga uwzgledniona
Urzad Pracy w PISEMNIE poinformowacd (...).
Warszawie

168




NCBR § 8 ust. 6 optymalny zapis powinien brzmie¢: ,Beneficjent zobowigzuje sie | Uwaga czesciowo uwzgledniona
niezwtocznie poinformowac Instytucje Posredniczacg w__ formie | W opinii IZ nie ma koniecznosci dotgczenia
pisemnej o zmianie rachunku bankowego, o ktérym mowa w ust. 4, | potwierdzenia z banku.
wraz z zatgczonym potwierdzeniem z banku”.

169

Wojewddzki § 8, ust. 6 Zmiana rachunku bankowego powinna prowadzi¢ do koniecznosci | Uwaga czesciowo uwzgledniona

Urzad Pracy w Beneficjent zawarcia aneksu do umowy o dofinansowanie. Jest to jedna z | W opinii 1Z nie ma koniecznosci

Zielonej Gorze zobowigzuje sie kluczowych informacji w projekcie. Samo pismo Beneficjenta | aneksowania umowy.

niezwfocznie informujgce o zmianie rachunku bankowego, w opinii WUP jest
poinformowac niewystarczajgce.
Instytucje
Posredniczgcg o
Zmianie rachunku
bankowego, o
ktérym mowa w
170 ust. 4

Wojewddzki §8ust. 7 Nie wskazano terminu zwrotu odsetek narostych na rachunku Uwaga uwzgledniona

Urzad Pracy w bankowym beneficjenta.

Rzeszowie

171

Wojewddzki §8,ust. 7 Nalezy  doprecyzowa¢ termin zwrotu odsetek bankowych | Uwaga uwzgledniona

Urzad Pracy w Odsetki bankowe | (niezwtocznie, na koniec kazdego okresu rozliczeniowego, na koniec

Zielonej Gorze od przekazanych | realizacji projektu).

Beneficjentowi
transz
dofinansowania
podlegajg
zwrotowi, o ile
przepisy odrebne
nie stanowig

172 inaczej

Wojewddzki §8ust. 7 Propozycja okreslenia w tresci ustepu terminu zwrotu odsetek | Uwaga uwzgledniona

Urzad Pracy w bankowych wygenerowanych na rachunku projektu. ,Odsetki bankowe

Gdansku od przekazanych Beneficjentowi transz dofinansowania z koricem
roku podlegajg zwrotowi na rachunek bankowy wskazany przez
Instytucje Posredniczacg, o ile przepisy odrebne nie stanowig

173 inaczej.”




Wojewodzki §8ust. 7 Proponuje sie rozszerzy¢ zapis dodajac numer konta - przy Uwaga czesciowo uwzgledniona
Urzad Pracy w podpisywaniu umoéw z Beneficjentami WUP w Warszawie aby Przyjeto zapis ,na rachunek bankowy
Warszawie doprecyzowac gdzie ma zosta¢ dokonany zwrot. wskazany przez Instytucje Po$redniczgcg”
Uszczegotowienie - podlegajg zwrotowi na rachunek wskazany przez
Instytucje Posredniczgcg we wskazanym terminie (sugeruje sie
okreslenie terminu do 31 grudnia kazdego roku, w ktérym trwa
projekt). Doprecyzowanie — o jakich przepisach dokfadnie jest mowa,
gdyz pojawiajg sie problemy w interpretowaniu takiego zapisu.
Ponadto nalezy doprecyzowac¢ wskazujgc gdzie beneficjent ma
174 zwréci¢ odsetki bankowe?
Uwaga nieuwzgledniona
Proponowany zapis w ostatnim zdaniu: "Powyzsza kwota podlega Lireggi?éetigiaterﬂsg I P proponujace
PARP §8ust. 8 zwrotowi na rachunek wskazany przez Instytucje Posredniczacg w ’
terminie przez nig wskazanym"
175
NCBR §8ust.8i9 Zapis ten dotyczy srodkéw wygasajgcych i powinien by¢ mozliwy do Uwaga nieuwzgledniona
wykreslenia w sytuacji, gdy IP nie praktykuje badz nie ma mozliwosci Mozliwosé zgtaszania srodkow
aby go zastosowaé. Propozycja wprowadzenia przypisu: Nalezy niewygasajacych nie powinna naleze¢ do
wykresli¢, w przypadku gdy IP nie jest dysponentem czesci wytgcznej kompetencji P, gdyz
budzetowej. Na bazie doswiadczen z perspektywy finansowania 2007- | prowadzitoby to do nierbwnego
2013, zasadne wydaje sie, nieumieszczanie tego zapisu. W sytuaciji, traktowania beneficjentow w ramach
gdy jednostka praktykuje stosowanie tego zapisu moze uzupetni¢ POWER (gdy np. jedna instytucja dopusci
176 umowe o wspomniane ustepy. takg mozliwo$¢, a inna juz nie).
Uwaga uwzgledniona
PARP §8ust. 9 Btedne odniesienie - winno by¢ - "... o ktérej mowa w ust. 8 ..."
177
Jest kwota dotacji, o ktérej mowa w ust.9 — powinno by¢ w ust.8; Uwaga uwzgledniona
WUP w Olsztynie § 8 ust.9

178




NCBR §8ust. 9 Nalezy poprawié¢ nr ustepu, przytoczono numer ustepu 9 zamiast 8. Uwaga uwzgledniona
179
Wojewodzki §8ust. 9 Btedne odwotanie do ust. 9. Uwaga uwzgledniona
Urzad Pracy w Winno by¢: ,Kwota dotacji celoweyj, o ktérej mowa w ust. 8, w czesci
Rzeszowie niewydatkowanej przed uptywem ... dni od terminu okreSlonego w
rozporzgdzeniu...”
180
Wojewodzki §8ust. 9 W tresci wskazano bfedne odniesienie, tj. ,Kwota dotacji celowej, o | Uwaga uwzgledniona
Urzad Pracy w ktorej mowa w ust. 9 (...)", powinno by¢: ,Kwota dotacji celowej, o
Warszawie ktorej mowa w ust. 8 (...)".
181
Wojewddzki §8ust. 9 W tresci ustepu powotano sie na ten sam ustep tj. ,Kwota dotacji | Uwaga uwzgledniona
Urzad Pracy w celowej, o ktérej mowa w ust. 9, ...” — nalezy skorygowac nr § w tresci
Gdansku ustepu.
182
Wojewodzki §8,ust. 9 Btedne powotanie sie na ust. Uwaga uwzgledniona
Urzad Pracy w
Zielonej Gorze Kwota dotacji celowej, o ktérej mowa w ust. 8 (...).
183

184

WUP Katowice

§ 8 ust. 9 umowy

Kwota dotacji celowej, o ktérej mowa w ust. 9.
Btedne odniesienie. Prawidlowy zapis winien brzmieé¢: Kwota dotacji
celowej, o ktérej mowa w ust. 8.

Uwaga uwzgledniona




MAC §8ust. 9 Nalezy poprawi¢ odwotanie zamiast do ust. 9 powinno by¢ do ust. 8. Uwaga uwzgledniona
185
WUP w todzi §8 ust.9 Jest : ...Kwota dotacji celowej, o ktérej mowa w ust. 9... Uwaga uwzgledniona
Powinno by¢ : ...Kwota dotacji celowej, o ktérej mowa w ust. 8...
186
Wojewodzki §8ust. 9 Odwotano sie do btednego nr ustepu. Uwaga uwzgledniona
Urzad Pracy w
Biatymstoku
187
Wojewddzki § 8 ust.9 »~Kwota dotacji celowej, o ktérejf mowa w ust. 9(...)” zgodnie z trescig | Uwaga uwzgledniona
Urzad Pracy w przepisu odwotanie powinno dotyczy¢ ust 8.”
Toruniu
188
WUP OPOLE ,Kwota dotacji celowej, o ktorej mowa w ust. 9, w czeSci Uwaga uwzgledniona
§8ust. 9 niewydatkowanej przed uptywem ... dni od terminu okre$lonego w
rozporzgdzeniu wydanym na podstawie art. 181 ust. 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych podlega zwrotowi na
rachunek wskazany przez Instytucje Posredniczaca”.
189 W opinii WUP Opole powinno by¢ odniesienie do ust. 8.
Uwaga uwzgledniona
WUP Krakow § 8 pkt. 9 W zdaniu pierwszym powotano niewtasciwy ustep — winien by¢ ust.8

190




Uwaga uwzgledniona

U\g;ﬁvpvcr):csz § 8, ust. 9 Ust. 9 zawiera odniesienie do ust. 9 nalezy zmieni¢ na ust. 8 — uwaga
: techniczna.
Poznaniu
191
Ministerstwo §8ust. 9 Btedne odniesienie we wskazanym zapisie. Powinno byé: Kwota Uwaga uwzgledniona
Pracy i Polityki dotacji celowej, o ktérej mowa w ust. 8 (jest: w ust. 9)
Spotecznej,
Departament
Wdrazania EFS
192
DwWUP §8,ust. 9 Nalezy zweryfikowa¢ poprawnos$¢ wskazanego w przedmiotowym | Uwaga uwzgledniona
ustepie odwotania do ust. 9, wydaje sie ze powinno byc¢ ust. 8.
193
Departament § 8 ust.9 Nalezy zmieni¢ odniesienie do ustepu, zapis powinien brzmie¢: Uwaga uwzgledniona
Funduszy .Kwota dotacji celowej, o ktérej mowa w ust. 8 (...)".
Strukturalnych
MEN
194
WUP w Lublinie § 8 ust. 9 ,Kwota | Btad pisarski, powinno by¢ ,Kwota dotacji celowej, o ktérej mowa w Uwaga uwzgledniona
dotacji celowej, o | ust.8, w czesci niewydatkowanej...”
ktérej mowa w
ust.9, w czesci
niewydatkowanej
195

196

Ministerstwo

Zdrowia

§8ust. 9

Nieprawidtowe odwotanie do ust. 9, a dodatkowo do rozporzadzenia,

ktérego delegacja jest fakultatywna.

Uwaga uwzgledniona




DWUP § 8, ust. 10 Nalezy zweryfikowa¢ poprawnos¢ wskazanego w przedmiotowym | Uwaga uwzgledniona
ustepie odwotania do ust. 8. Czy poprawne odwotanie nie powinno
odnosi¢ do ust.8 i ust 9 — mowa jest o zgtoszeniu — ust 8 i nie
wydatkowaniu- ustep 9?
197
NCBR § 8 ust. 10 Propozycja wydtuzenia terminu dokonywania zwrotu niewydatkowanej | Uwaga nieuwzgledniona
dotaciji celowej do 10 stycznia roku nastepnego — z doswiadczen PO Doswiadczenia we wdrazaniu PO KL
KL wynika, ze takie wydituzenie bytoby korzystne dla beneficjenta, wykazaly, ze beneficjenci wydatkowali z
umozliwitoby doktadne wyliczenie kwoty do zwrotu po zaksiegowaniu poczatkiem roku dotacje, ktorg powinni byli
wszystkich wydatkéw do 31.12. Ponadto zasady zwrotu dotacji do 10 | zwrécié. Aby unikng¢ takich sytuacji oraz
stycznia obowigzujg w innych programach finansowanych przez naruszenia przepiséow ustawy o finansach
NCBR, zatem dzieki takiemu zapisowi system zwrotow bytby spéjny. publicznych, celowe jest wprowadzenie
Dodatkowo proponuje sie, aby dodany zostat zapis o sankcjach za obowigzku zwrotu niewykorzystanej dotac;ji
nieterminowe dokonywanie zwrotu dotacji — odsetki jak dla zalegtosci | celowej z kohcem roku budzetowego.
198 podatkowych.
Wojewoddzki § 8 ust. 10 Sugeruje sie uszczegotowienie, iz dany obowigzek nie dotyczy | Uwaga nieuwzgledniona
Urzad Pracy w projektow, ktorych okres zakonczenia realizacji przypada na dzien | potacja celowa niewykorzystana z koricem
Warszawie 31.12 kazdego roku, gdyz w takich przypadkach zgodnie z trescig § 3

199

ust. 3 ,Beneficjent ma prawo do ponoszenia wydatkédw po okresie
realizacji Projektu, pod warunkiem, ze wydatki te dotyczg tego okresu
oraz zostang uwzglednione w koncowym wniosku o ptatno$¢” oraz z
trescig § 10 ust. 2 ,(...)koncowy wniosek o ptatno$¢ w terminie do 30
dni kalendarzowych od dnia zakonczenia okresu realizacji Projektu, z
zastrzezeniem ust. 3.” A wiec istnieje mozliwos¢ ponoszenia kosztow
po dniu 31.12 kazdego roku ze Srodkéw dotacji celowej i ich
kwalifikowanie. W przypadku obowigzku zwrotu dotacji celowe;
niewydatkowanej do konca roku = projektu czyli do dn. 31.12 danego
roku, moze powstaé sytuacja, iz beneficjent poniesie koszty ,wtasne”,
do ktorych refundacji bedzie uprawiony ze srodkéw dotacji celowej
zwroconych do 31.12 danego roku. Taka sytuacja moze komplikowaé
rozliczenie kohcowe projektu w ustalonych proporcjach ptatnosé¢ ze
srodkéw europejskich/kwota dotacji celowej/wktad wiasny-o ile bedzie
wymagany.

Nalezy doprecyzowac zapis:

- nalezy dopisa¢, jakie konsekwencje grozg beneficjentowi w
przypadku niezwrdcenia niewydatkowanych i niezgtoszonych do
instytucji srodkéw z dotacji celowej lub co powinna instytucja zrobi¢ w
takiej sytuacji?

roku budzetowego nie moze Dbyc¢
wydatkowana przez beneficjenta na
poczatku kolejnego roku. Stanowitoby to
naruszenie ustawy o] finansach
publicznych.




Wojewddzki § 8 ust. 11 /str. 6 | Nalezy usunaé niepotrzebny zapis (,,0 ktérych mowa w ust. 4” ), bo w | Uwaga nieuwzgledniona
Urzad Pracy w ustepie jest odniesienie do ptatnosci ze s$rodkoéw europejskich, | Zapis umowy jest inny: ,,0 ktérym mowa” a
Warszawie natomiast dotacje celowe nalezy zwroci¢ do konca roku, poprawny | nie ,0 ktérych mowa”. Odsyta do rachunku
zapis to: bankowego, a nie do ptatnosci ze srodkow
-,, pozostaje na rachunku bankowym do dyspozycji Beneficjenta w | europejskich.
200 nastepnym roku budzetowym?”.
Tres¢ § 9, ust. 1, pkt 1 pozostaje w sprzecznosci z informacjg zawartg | Uwaga czesciowo uwzgledniona
w przypisie dolnym nr 48 (przypis sugeruje, iz pierwsza transza Zgodnie z ustawg o zasadach realizaciji
dofinansowania bedzie wyptacana przed ztozeniem pierwszego programéw w zakresie polityki spojnosci
wniosku o ptatnosc). Nalezy ujednolici¢ zapisy. finansowanych w perspektywie finansowej
Ponadto, Instytucja Posredniczgca sugeruje zmiane zapisu § 9, ust. 1, | 2014-2020 wyptata zaliczki nastepuje na
pkt 1 na: ,przekazanie pierwszej transzy dofinansowania w wysokosci | podstawie wniosku o ptatno$é.
i terminie okreslonym w harmonogramie ptatnosci, stanowigcym Zmieniono przypis.
§9, ust. 1, pkt. 1 Zatgcznik nr 3 do umowy, pod warunkiem wniesienia zabezpieczenia,
Wojewddzki ’ o;'az, ’ o ktérym mowa w § 15.” Pozwoli to na otrzymanie pierwszej transzy
Urzad Pracy w z : przez Beneficjenta jeszcze przed ztozeniem pierwszego wniosku o
) atgcznik nr 3 do - - . e T NS
Poznaniu umowy _ p’ratnosc. Be.nef|CJ’entOW| umozl|vy| to p9dj¢0l§ dziatan w jak
najkrotszym czasie, ktére pozwolg osiggna¢ zatozone cele w ramach
danego Projektu. Ponadto utatwi to realizacje projektu zgodnie z
harmonogramem realizacji projektu przedstawionym we wniosku o
dofinansowanie. Beneficjent nie posiadajgc srodkow otrzymanych w
ramach dofinansowania projektu bedzie zmuszony zaangazowac
Srodki wtasne. Natomiast zgodnie z § 8, ust. 1 oraz systemem
realizacji PO WER finansowanie projektéw odbywa sie w systemie
201 zaliczkowym.
DwWUP § 9, ust. 1, pkt. 1 | W opinii DWUP pierwsza transza dofinansowania powinna by¢ Uwaga nieuwzgledniona
oraz § 10, ust 1 przekazywana w wysoko$ci i terminie okreslonym w harmonogramie | Zgodnie z ustawg o zasadach realizacji
ptatnosci, ktory stanowi zatgcznik do umowy o dofinansowanie, a nie | programoéw w zakresie polityki spéjnosci
na podstawie wniosku o ptatnosc. finansowanych w perspektywie finansowej
o . . S ; 2014-2020 wyptata zaliczki nastepuje na
Z zapisow ustepu wynika, ze w celu otrzymania pierwszej transzy . ; iy
. . ; . L2 . .. | podstawie wniosku o ptatnosc.
dofinansowania konieczne bedzie ztozenie wniosku o pfatnosé.
Zaliczka na poczet realizacji projektu bedzie wiec wyptacana po
ztozeniu i zweryfikowaniu przez Instytucje Posredniczacag pierwszego
wniosku o pfatnosé, ktéry bedzie dodatkowym, niepotrzebnym
obcigzeniem administracyjnym Beneficjenta oraz pracownikow
Instytucji Posredniczacej. DWUP proponuje aby ptatnos¢ zaliczkowa
byta wyptacana na podstawie dyspozycji Instytucji PoSredniczacej,
bez koniecznosci sktadania ,pustego” wniosku o ptatnosc.
Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia
202 18 grudnia 2009 r. w sprawie warunkow i trybu udzielania i rozliczania




zaliczek oraz zakresu i terminébw sktadania wnioskéw o ptatnos$¢ w
ramach programow finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich
(Dz. U. Nr 223, poz. 1786), z uwzglednieniem projektu zmian z dnia
16 grudnia 2014 r., ,zaliczka jest wyptacana beneficjentowi po
ustanowieniu i wniesieniu przez niego zabezpieczenia nalezytego
wykonania zobowigzan wynikajgcych z umowy o dofinansowanie”, co
pozwala na wypfate zaliczki bez sktadania wniosku o ptatnosé.

W sytuacji pozostawienia zapiséw w obecnym brzmieniu pozostaje
watpliwos¢, z jakich Zzrédet Beneficient ma ponosi¢ wydatki w
przypadku, gdy nie posiada wiasnych $rodkéw na rozpoczecie
realizacji projektu. Jesli jednak uwaga nie zostanie uwzgledniona, to
nalezy doprecyzowac jaki to ma by¢ wniosek o ptatnosé skoro ma byé
ztozony zaraz po podpisaniu umowy- czy zerowy- tzn. bez
wykazywania wydatkéw i w jaki sposéb ma by¢ wypetniony (za jaki
okres, z jakim zakresem rzeczowym, finansowym) oraz rozwazy¢ czy
to jest w ogdle mozliwe, czy tez musi to by¢ wniosek rozliczajgcy
wydatki bo projekt moze sie rozpoczac¢ kilka miesiecy po podpisaniu
umowy. W dokumentach programowych brak informacji na ten temat.

Uwaga nieuwzgledniona

WUP Krakow § 9 ust.1 pkt.1 Wskazane zapisy umowy zaktadajg, ze wyptata pierwszej transzy | Zgodnie z ustawg o zasadach realizacji

oraz dofinansowania bedzie nastepowac na podstawie pierwszego wniosku | programéw w zakresie polityki spojnosci

§ 10 ust1 o pfatno$¢ skfadanego przez beneficjenta niezwtocznie po podpisaniu | finansowanych w perspektywie finansowej
umowy. Oznacza to zwiekszenie pracochtonnosdci obstugi | 2014-2020 wyptata zaliczki nastepuje na
administracyjnej projektu, zarowno po stronie beneficjenta, jak i po | podstawie wniosku o ptatnosé.
stronie Instytucji Pos$redniczgcej. Ponadto wydtuzy to czas
przekazania pierwszej transzy dofinansowania (od podpisania umowy)
i moze doprowadzi¢ do wystgpienia probleméw z plynnoscig
finansowg u beneficjentow. Proponuje sie wyptate zaliczki po
podpisaniu umowy i wniesieniu zabezpieczenia, nie czekajgc na
ztozenie pierwszego wniosku o ptatnosc.

203
NCBR § 9 ust. 1 pkt. 1 Przekazywanie pierwszej transzy na podstawie wniosku o ptatnos¢ Uwaga nieuwzgledniona
powoduje niepotrzebne wydtuzenie procesu przekazywania srodkéw. | Zgodnie z ustawg o zasadach realizacji
Beneficjent bedzie zobowigzany do ztozenia wniosku, ktory w programéw w zakresie polityki spojnosci
wiekszosci przypadkéw bedzie zerowy. Ponadto z zapiséw umowy nie | finansowanych w perspektywie finansowej
wynika jasno czy warunkiem wyptaty | transzy jest tylko ztozenie 2014-2020 wyptata zaliczki nastepuje na
pierwszego wniosku czy réwniez jego zatwierdzenie. W podstawie wniosku o ptatno$c¢.
harmonogramie ptatnosci stanowigcym zatgcznik do umowy —
beneficjent w przypadku | transzy ma wpisa¢ maksymalng date do
204 ktorej zostanie wyptacona | transza, termin ten moze ulec zmianie




biorgc pod uwage czas jaki uptynie od momentu przygotowania
harmonogramu pfatno$ci do podpisania umowy i ztoZzenia wniosku i
zweryfikowania przez instytucje. W przypadku pozostawienia wyptaty
| transzy za posrednictwem wniosku o ptatno$¢ powinien zostaé
dookreslony sposéb postepowania przez instytucje oraz w §9 ust 1 pkt
1 wskazane, ze | transza jest przekazywana w wysokosci okreslonej
w pierwszym whniosku o ptatnos¢ i zgodnej z harmonogramem
ptatnosci stanowigcym zatgcznik do umowy”

Uwaga nieuwzgledniona

Prop;)nowany zgpits M) pli(er)Ngza_ trtansz_a. dofinagsowania Zgodnie z ustawg o zasadach realizac
PARP § 9 ust. 1 pkt. 1 E;Zrﬁw:rfgg\;/rzrrfemf;tnogci pvgjs\?va?zgkier:n za(ta\:vrgréienizg;e%?zegé programow w zakresie polityki spojnosci
: | : ARSI ) . X finansowanych w perspektywie finansowej
wnluosku o ptatnos¢ i wniesienia zabezpieczenia, o ktérym mowa w § 2014-2020 wyplata zaliczki nastepuje na
205 15 podstawie wniosku o ptatnosc.
Wojewodzki § 9 ust. 1 pkt. 1) W opinii WUP zasada obowigzujgca w POKL — wyptata transzy Uwaga nieuwzgledniona
Urzad Pracy w dofinansowania bezposrednio po podpisaniu umowy o Zgodnie z ustawg o zasadach realizaciji
Rzeszowie dofinansowanie, po wniesieniu zabezpieczenia jezeli jest wymagane, programéw w zakresie polityki spojnosci
jest korzystniejsza dla sprawnos$ci wdrazania programu. finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 wyptata zaliczki nastepuje na
206 podstawie wniosku o ptatnosé.
Centrum §9ust. 1oraz § CPE proponuje rozwazenie odejscia od wymogu dokonywania | Uwaga nieuwzgledniona
Projektow 10 ust. 1 i kolejne | pierwszej ptatnosci na podstawie wniosku o ptatnosé. Zasady takie | Zgodnie z ustawg o zasadach realizacji
Europejskich stosowane byly w okresie wdrazania PO KL - pierwsza transza | programéw w zakresie polityki spéjnosci
dofinansowania przekazywana byta beneficjentowi na podstawie | finansowanych w perspektywie finansowej
harmonogramu ptatnosci zatgczonego do umowy o dofinansowanie | 2014-2020 wyptata zaliczki nastepuje na
(pod warunkiem wniesienia zabezpieczenia prawidtowej realizacji | podstawie wniosku o ptatnosc.
umowy).
W opinii CPE wymaog skfadania wniosku o ptatnos¢ w celu otrzymania
| transzy moze niepotrzebnie wydtuzy¢ moment jej przekazania, a
207 takze dodatkowo obcigza dziatania zaréwno Beneficjenta jak i IP.
MAC § 9 ust. 1 pkt 1 Beneficjent ma ztozy¢ pierwszy wniosek o ptatnos¢ niezwtocznie po Uwaga nieuwzgledniona
oraz § 10 ust. 1 podpisaniu umowy o dofinansowanie projektu; wniosek ten ma Zgodnie z ustawg o zasadach realizaciji
stanowi¢ podstawe do wypfaty pierwszej transzy dofinansowania (w programéw w zakresie polityki spojnosci
terminie i wysoko$ci okreslonej w pierwszym wniosku o ptatnosé). finansowanych w perspektywie finansowej
Po pierwsze, niezrozumiatym wydaje sie byé zobowigzanie 2014-2020 wyptata zaliczki nastepuje na
beneficjenta do ztoZzenia pierwszego wniosku o ptatno$¢ zaraz po podstawie wniosku o ptatno$é.
zawarciu umowy o dofinansowanie projektu oraz uzaleznienia wyptaty
pierwszej transzy dofinansowania od ztozenia tego wniosku. W
sytuacji terminowego podpisania umowy, przed rozpoczeciem okresu
208 realizacji projektu, we wniosku o ptatno$¢ nie bedg rozliczane zadne




wydatki, nie bedzie rowniez wykazywany postep rzeczowy. Poza
danymi typu nazwa beneficjenta, tytut projektu itp. we wniosku nie
bedzie zadnych innych danych/ informacji dot. realizaciji projektu,
whniosek bedzie wnioskiem ,zerowym”, w zasadzie pustym
dokumentem. Z kolei w przypadku opdznien w podpisaniu umowy
beneficjent nie ma do tego momentu obowigzku faktycznego
rozpoczynania realizacji projektu. W tej sytuacji we wniosku o ptatno$é
réwniez moze nie by¢ wykazywany ani postep finansowy, ani postep
rzeczowy. Ztozenie przez beneficjenta do IP w zasadzie pustego
formularza niczemu nie stuzy, a dodatkowo stanowi przeszkode

na drodze do szybkiego wyptacenia beneficjentowi pierwszej transzy
Srodkéw. Ponadto, za jaki okres miatby zostaé ztozony taki wniosek o
ptatnos¢? Jak jego ztozenie miatoby sie do harmonogramu ptatnosci,
zatgczonego do umowy o dofinansowanie projektu?

W projektach realizowanych w ramach PO KL pierwsza transza
przekazywana jest beneficjentowi w ciggu 5 dni po podpisaniu umowy
z Instytucja, pierwszy wniosek o ptatnos¢ sktadany jest natomiast po
zakonczeniu pierwszego okresu rozliczeniowego; wnioskiem tym
beneficjent moze wnioskowac o wyptate kolejnej transzy srodkéw (w
przypadku rozliczenia co najmniej 70% otrzymanych srodkéw
dofinansowania) i ten system dotychczas dobrze sie sprawdzat.

W proponowanym rozwigzaniu, przy trybie zaliczkowym
dofinansowania projektu, wyptata | transzy dofinansowania projektu
nie jest uzalezniona od spetnienia zadnej dodatkowej

materialnej przestanki (w poréwnaniu z POKL), a jedynie od
spetnienia przez beneficjenta dodatkowego, ,formalnego” warunku
(dodatkowego dziatania), ktére — w ocenie IP - nalezy oceni¢ jako
zbedny (nieuzasadniony).

Po drugie, w przypadku utrzymania przez MIR proponowanych
zapiséw w § 9 ust. 1 pkt 1 oraz § 10 ust. 1 umowy, okreslenie
,hiezwtocznie” jest nieprecyzyjne i powinno zostaé zastgpione
,Sztywnym” terminem, w ktérym po zawarciu umowy z IP beneficjent
ztozy wniosek do Instytucji. Praktyka pokazuje bowiem, ze
skuteczniejsze jest okreslanie przez IP konkretnego terminu niz
postugiwanie sie okresleniem ,niezwtocznie” w stosunku do
beneficjentow. ,Niezwlocznie” nie zawsze jest bowiem rozumiane jako
np. 5 dni roboczych, lecz jako okres o wiele diuzszy. Beneficjent moze
np. ztozy¢ wniosek po miesigcu albo jeszcze pbdzniej, co z kolei moze
spowodowacé zdezaktualizowanie

harmonogramu pfatnosci.

Zwrot ,niezwtocznie” jest wystarczajacy.
To beneficjentowi powinno zaleze¢ na jak
najszybszym ztozeniu wniosku o ptatno$¢
w celu otrzymania pierwszej transzy
dofinansowania. W przypadku sztywnego
okreslenia terminu moze pojawi¢ sie
watpliwosé  jakie sg  konsekwencje
nieztozeni pierwszego wniosku o ptatnosc
w terminie.




NCBR §9 ust. 1 pkt 1 spierwsza transza dofinansowania przekazywana jest w wysokosci i Uwaga nieuwzgledniona
terminie okreslonym w pierwszym wniosku o ptatnosc¢, o ktérym mowa | Zapis jest wystarczajgco precyzyjny.
w § 10 ust. 1 pod warunkiem wniesienia zabezpieczenia, o ktérym Chodzi o pierwszy wniosek o ptatnoseé.
mowa w § 15" Umowa nie postuguje sie kilkoma
rodzajami wnioskéw o ptatnosé (czy w
209 umowie jest gdzies ,wniosku .
WUP OPOLE Poniewaz w tresci: Uwaga nieuwzgledniona
§9ust. 1 pkt. 1 | - § 8 ust. 1 wskazano: W § 8 ust. 1 zdefiniowano jedynie ogdlinie,
.Dofinansowanie, o ktérym mowa w § 2 ust. 4 jest wyptacane w | ze  dofinansowanie = wypfacane jest
Lotrony  ustalajg formie zaliczki w wysokos$ci okreslonej w harmonogramie ptatnosci | zaliczkowo. Jednoczesnie dodano
nastepujgce stanowigcym zatgcznik nr 3 do umowy, z zastrzezeniem ust. 3§ 9.” | zastrzezono, ze wypfata dofinansowania
warunki oraz nastepuje na warunkach § 8 ust. 3 oraz §
przekazania - w zatgczniku 3 Harmonogram ptatnosci widnieje przypis: 9. § 9 stanowi natomiast, ze jednym z
transzy ; . - . warunkow wyptaty zaliczki jest ztozenie
dofinansowania, z »W p_rzypac_iku pierwszej trg'nszy w miejsce okresu za jaki sktadany wniosku 0 platnosé.
sastrzezeniem be’dz!e wnlo_sek o] p+atnosg nalezy podaci maksymalng date, do
. ktérej zostanie wyptacona pierwsza transza”,
ust. 2-4:
pierwsza transza
dofinansowania | W tresci §9 ust. 1 pkt. 1 powinno byé:
przekazywana . _-..W wysokoSci i terminie okreSlonym w _harmonogramie
jest w wysokosci i ptatno$ci stanowigcym zatgcznik nr 3 do umowy”.
terminie
okreslonym w
pierwszym
wniosku o
210 ptatnosé...”
WUP OPOLE § 9 ust. 1 pkt 1 Literéwka Uwaga nieuwzgledniona
Zmiana nie jest konieczna. Zapis jest
1) pierwsza transza dofinansowania przekazywana jest w precyzyjny i poprawny.
wysokosci i w terminie okreslonym (...).
211
Ministerstwo § 9 ust. 1 pkt 2) lit | Uzyte w § 9 sformutowania ,ostatnia transza dofinansowania” oraz Uwaga nieuwzgledniona
Pracy i Polityki a)ib) .przedostatnia transza dofinansowania” sg mylace, poniewaz w Zapis jest precyzyjny. Obok zapisu
Spotecznej, zapisie tym nie chodzi przeciez o ostatnig i przedostatnig transze, ale | stownego, wtasnie aby unikngé
Departament o te wyptacone dotychczas. W opinii MPiPS wystarczajgce bytoby watpliwosci, wprowadzono dodatkowe
Wdrazania EFS pozostawienie obok stowa ,transza” jedynie jej oznaczenia (j. n, n+1, | zapisy typu n, n+1, n-1.
212 n-1).




WUP w todzi § 9 ust. 1 pkt 2b Sformutowanie punktu 2b przewiduje warunek niemozliwy do Uwaga uwzgledniona
spetnienia. Zgodnie z pkt 2 wypfata transzy moze nastgpi¢
najwczesniej po ztozeniu wniosku rozliczajgcego transze poprzednia.
Pierwszym takim wnioskiem moze by¢ wniosek drugi. Jednak zgodnie
z punktem b warunkiem wyptaty jest ztozenie wniosku rozliczajgcego
przedostatnig transze dofinansowania (n-1). Taka transza jest
niemozliwa. W zwigzku z tym warunek z pkt b moze by¢ w pewnych
przypadkach niemozliwy do spetnienia. Zgodnie z art. 94 KC warunek
niemozliwy do spetnienia pocigga za sobg niewaznos¢ czynnosci
prawnej zatem cata umowa 9.bytaby niewazna. W zwigzku z tym
213 nalezy tak zmodyfikowac¢ punkt b aby nie miat zastosowania zawsze.
Wojewodzki §9ust. 2 2 terminy pfatnosci BGK sg za krétkie proponuje sie wydtuzenie Uwaga nieuwzgledniona.
Urzad Pracy w terminu przekazania transzy o min. 10 dni. Termin okreslony w tym przepisie dotyczy
Warszawie okresu, w jakim instytucja przekazujgca
dofinansowanie beneficjentowi
zobowigzana jest do ziozenia zlecenia
ptatnosci w portalu BGK-Zlecenia nie zas
terminu, w ktérym beneficient winien
214 otrzymac transze na swdj rachunek.
Propozycja wydtuzenia terminu do 15 dni roboczych. Przy zatozeniu, | Uwaga nieuwzglgdniona.
ze moment zweryfikowania wniosku o pfatnos¢ to moment | W opinii MIIR termin 5 dni roboczych
PARP § 9 ust. 2 pkt. 1 i | wprowadzenia do SL2014 przez opiekuna projektu w IP/IZ. Okres 5 Wydajej sie od_powiedni dla ztoZzenia
pkt. 2 dni moze sie okaza¢ zbyt krétki, gdyz zatwierdzona merytorycznie | zlecenia ptatnosci w BGK.
dokumentacja przekazywana jest do stuzb finansowo-ksiegowego
215 celem weryfikacji przed dokonaniem wypfaty/zlecenia wyptaty.
Uwaga czesciowo uwzgledniona
WUP Krakow §9ust. 2 Zdanie winno zaczyna¢ sie: ,Transze dofinansowania sg | Zmieniono zapis, tak aby dotyczyt on
przekazywane na rachunek bankowy, o ktérym mowa § 8 ust. 4: ..” wszystkich transz dofinansowania. Nie
wprowadzono zapisu 0 rachunku
bankowym, gdyz to zostato uregulowane w
216 § 8.
Ministerstwo §9ust. 2 W odniesieniu do Rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 21 Uwaga uwzgledniona
Pracy i Polityki grudnia 2012 r. w sprawie pfatno$ci w ramach programow
Spotecznej, finansowanych z udziatem Srodkow europejskich oraz przekazywania
Departament informacji dotyczgcych tych ptatnosci (Dz. U. z 2012 r., poz. 1539)
Wdrazania EFS nalezy dodac¢ sformutowanie ,z pézn. zm.”. Niniejsza zmiana
uwarunkowana jest ogtoszeniemw Dz. U.z 2014 r., poz. 1932
Rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 12 grudnia 2014 r.
Zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie ptatnosci w ramach
programow finansowanych z udziatem Srodkéw europejskich oraz
217 przekazywania informacji dotyczacych tych ptatnosci.




Wojewodzki § 9 ust. 2 pkt 1 W nawiasie brakuje doprecyzowania z pézniejszymi zmianami. Uwaga uwzgledniona
Urzad Pracy w
Biatymstoku
218
Wojewddzki § 9 ust.2 pkt 1 Z uwagi na tozsamy rok utworzenia Rozporzgdzenia Ministra | Uwaga uwzgledniona
Urzad Pracy w Finanséw z dnia 21 grudnia 2012 r. w sprawie pfatno$ci w ramach
Toruniu programow finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich oraz
przekazywania informacji dotyczgcych tych pfatnosci z jego
upublicznieniem, odwotanie do Dziennika Ustaw nie powinno zawieraé
roku, ponadto w odwotaniu nalezy zawrzeé¢ informacje o zmianach tj.
Dz. U. poz. 1539 z p6zn. zm.
219
WUP w todzi §9ust. 2 Proponuje sie wykresli¢ sformutowanie ,na rachunek bankowy, o Uwaga uwzgledniona
ktorym mowa w § 8 ust. 4” poniewaz z samego § 8 ust. 4 juz wynika,
ze transze dofinansowania przekazywane sg na rachunek bankowy a
zatem przytoczone sformutowanie jest superfluum.
220
Wojewddzki § 9 ust. 2 pkt. 2 Propozycja ujecia w tresci § 9 ust. 2 pkt. 2 ,w zakresie Srodkéw, o | Uwaga nieuwzgledniona
Urzad Pracy w ktorych mowa w § 2 ust. 4 pkt. Pkt. 2, w terminie ptatnosci, o ktérym | Taka klauzula jest niedozwolona. Na
Gdansku mowa w pktl, pod warunkiem dostepnosci srodkéw na | podstawie § 2 IP przyznaje beneficjentowi
finansowanie Dziafania.” dofinansowanie a beneficjent zobowigzuje
Biorgc pod uwage dotychczasowe doswiadczenie dotacja celowa nie | sie realizowaé projekt. Taki jest przedmiot
jest dostepna od pierwszego dnia nowego roku budzetowego. Dlatego | umowy. Nie mozna nastepnie warunkowac
warto aby powyzsze =zapisano w umowie, dla zwiekszenia | przekazania $rodkow ich dostepnoscia.
Swiadomosci Beneficjentow. Beneficjentowi, po podpisaniu umowy
przystuguja zaliczkowe transze
dofinansowania, aby moégt sprawnie
realizowa¢ projekt. Jednoczesnie IP
powinna dotozyé wszelkich staran, aby te
221 srodki mu zapewnig.
Wojewddzki §9ust. 3 Whniosek o usuniecie ust. 3 dotyczgcego prawa Beneficjenta do | Uwaga nieuwzgledniona
Urzad Pracy w renegocjacji harmonogramu pfatno$ci i harmonogramu realizacji | Na realizacje projektu ma wplyw wiele
Gdansku projektu. zewnetrznych czynnikow, ktére nie zawsze
mogg by¢ przewidziane Z tego wzgledu
Efekty renegocjacji mogg by¢ niewspdtmierne do okresu | beneficjent powinien mie¢ prawo do
niedostepnosci srodkéw. Przyktadowo moze by¢ sytuacja, w ktérej | renegocjacji harmonogramu ptatnosci i
termin wyptaty srodkéw przesunie sie np. o kilka dni, a Beneficjent w | realizacji projektu.
222 zwigzku z przystugujgcym prawem bedzie chciat renegocjowac




harmonogramy np. o kilkka miesiecy. Tym bardziej Ze renegocjacje
majg na celu osiggniecie porozumienia Instytucja Posredniczgca nie
moze nie wyrazi¢ zgody na zmiany harmonogramu.

NCBR §9 ust.3 .Beneficient ma prawo renegocjowa¢ harmonogram ptatnosci i
harmonogram realizacji projektu” — w opisanej sytuacji to raczej
Instytucja Posredniczaca ma prawo renegocjowa¢ harmonogram
ptatnosci.
223
Wojewddzki § 9 ust.4 Jnstytucja  Po$redniczgca moze zawiesic wyptate transzy | Uwaga nieuwzgledniona
Urzad Pracy w dofinansowania, w przypadku gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie, Wymienione przypadki powinny raczej
Toruniu Ze w zwigzku z realizacjg Projektu doszto do powstania razgcych prowadzi¢ do rozwigzania umowy, niz
nieprawidtowo$ci, w szczegoélno$ci oszustwa.” wytgcznie do zawieszenia ptatnosci.
Zdaniem WUP w Toruniu zasadne jest zawieszenie wyptaty transzy
réwniez z powodu:
1) nieprawidlowej realizacji Projektu, w szczegolnosci w przypadku
opoznienia w realizacji Projektu wynikajgcej z winy Beneficjenta, w
tym opdznien w skfadaniu wnioskow o pfatno$¢ w stosunku do
termindéw przewidzianych umowsa,
2) utrudniania kontroli realizacji Projektu,
3) dokumentowania realizacji Projektu niezgodnie z postanowieniami
niniejszej umowy, oraz
224 4) na wniosek instytucji kontrolnych.
Wojewddzki §9ust. 4 Brak wytycznych dot. udowodnienia Beneficjentowi uzasadnionego | Uwaga nieuwzgledniona
Urzad Pracy w podejrzenia, ze w zwigzku z realizacjg Projektu doszto do powstania | Zapis jest ogdlny i taki powinien pozostac,
Gdansku razgcych nieprawidtowosci. Ponadto nalezy zdefiniowaé co oznacza | gdyz nie jest mozliwe wskazanie
zapis: powstanie razgcych nieprawidtowosci, poniewaz brak jest | wszystkich przypadkow razgcych
rozgraniczenia pomiedzy nieprawidtowoscig a razgcg | nieprawidtowosci. Podkreslenia wymaga,
nieprawidtowoscia. ze zapis moéwi wylgcznie o razgcych
nieprawidtowosciach, a wiec o ciezkich
naruszeniach, a nie kazdej niezgodnosci z
przepisami odnotowanej w zwigzku z
225 realizacjg danego projektu.




NCBR §9 ust. 4 »(--.) Ze w zwigzku z realizacjg Projektu doszto do powstania razgcych | Uwaga nieuwzgledniona
nieprawidtowosci, w szczegdlnosci oszustwa.” Zapis jest ogdlny i taki powinien pozostac,
Uwaga: Czy nie lepiej wymieni¢ wiekszg ilo$¢ dziatan uznanych za gdyz nie jest mozlwe wskazanie
razace naruszenia (oprocz tylko i wytgcznie oszustwa). Trudno bedzie | Wszystkich  przypadkéw  razacych
oceniac niektore nieprawidtowosci i kategoryzowac je jako razace. nieprawidtowosci. Podkreslenia wymaga,
Kiedy nieprawidiowosci beda zwykte, a kiedy juz razace? Brak definicji | 26 Zapis mowi wytacznie o razacych
prawnej takiego terminu. nieprawidfowosciach, a wiec o ciezkich
naruszeniach, a nie kazdej niezgodnosci z
przepisami odnotowanej w zwigzku z
226 realizacjg danego projektu.
Jakie konsekwencje poniesie IP w przypadku zawieszenia a nastepnie | Wyjasnienie
uzasadnione podejrzenia sie nie potwierdzg? W szczegodlnosci w Umowa nie przewiduje takich
zakresie odsetek za opdznienie w niewyptaceniu transzy wobec konsekwenciji, gdyz zapis méwi jedynie o
beneficjenta? uzasadnionym podejrzeniu. W przypadku
gdy podejrzenie nieprawidtowosci nie byto
C wladciwie uzasadnione przez instytucje
Wojewodzki oraz Beneficjent poniést w zwigzku z tym
Urzad Pracy w § 9 ust4 ; X . : )
Szczecin straty (Jedngk nie rozumiane jako korzys¢
w postaci odsetek narostych od
przekazanych transz dofinansowania, gdyz
te na podstawie umowy i tak musi zwrécic)
moze dochodzi¢ odszkodowania przed
sgdem powszechnym na zasadach
227 0golinych.
NCBR §9 ust. 4 .Instytucja Posredniczgca informuje Beneficjenta, przy wykorzystaniu | Uwaga nieuwzgledniona
systemu teleinformatycznego, o zawieszeniu biegu t.erminlju wyptaty | Opa zdania sg ze soba $cile powigzane.
transzy dofinansowania i jego przyczynach” — to powinien byc¢ odrebny | Stanowig jeden zakres merytoryczny |
ustep. powinny pozosta¢ w tej samej jednostce
redakcyjnej (ustepie).
228
Wojewddzki §9ust. 4 Proponuje sie doprecyzowanie, ze chodzi o system teleinformatyczny | Uwaga uwzgledniona
Urzad Pracy w o ktérym mowa w § 16.
Biatymstoku

229
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Wojewodzki
Urzad Pracy w
Zielonej Gorze

§9,ust. 4

Nalezy wprowadzi¢ zastrzezenie do zapisu:

Instytucja Posredniczgca informuje Beneficjenta, przy wykorzystaniu
systemu teleinformatycznego, o zawieszeniu biegu terminu wypftaty
transzy dofinansowania i jego przyczynach, lub inng drogg
korespondencyjng, jezeli nie bedzie to mozliwe za posrednictwem

systemu teleinformatyczneqo.

Uwaga uwzgledniona

231

Wojewddzki
Urzad Pracy w
Warszawie

§9ust. 4

Okreslono waski zakres mozliwosci zawieszenia wypfaty transzy, czyli
ograniczony jest najskuteczniejszy s$rodek oddziatywania Instytucji
Posredniczgcej na Beneficjenta. Dzieki mozliwosci uzasadnionego
zawieszenia wyptaty transzy Instytucja Posredniczgca mogtaby na
biezgco reagowac na nieprawidiowg realizacje projektu, zapobiegajac
nieprawidtowosciom badz ograniczajgc ich rozmiar. Obecne brzmienie
§ 9 ust. 4 zezwala na zawieszenie wyptaty transzy tylko w przypadku,
gdy nieprawidtowo$¢ ma charakter dokonany i posiada status
.razgcej’, wiec zapobiegniecie jej wystgpieniu jest niemozliwe. Lepsze
rozwigzanie obowigzywato w poprzednim okresie programowania
2007 - 2013, zgodnie z ktérym zawieszenie wyptaty transzy mogto
nastgpi¢ w nastepujgcych przypadkach:

e nieprawidtowe] realizacji Projektu, w szczegdlnosci w
przypadku opdznienia w realizacji Projektu wynikajacej z winy
Beneficjenta, w tym opdznien w sktadaniu wnioskéw o
ptatnosé w stosunku do termindéw przewidzianych umowa,

e utrudniania kontroli realizacji Projektu,

o dokumentowania realizaciji Projektu niezgodnie z
postanowieniami umowy,
e na wniosek instytucji kontrolnych.
Proponuje sie zmiane katalogu okolicznosci uzasadniajgcych

zawieszenie wyptaty transzy analogicznie do przypadkéw
obowigzujgcych w poprzednim okresie programowania 2007 — 2013.
W przypadku pozostawienia § 9 ust. 4 w obecnym brzmieniu, nalezy
doprecyzowac nastepujgce sformutowania: ,razgca nieprawidtowos¢” i
,08zustwo”

Obecnie brzmienie zapisu: ,Instytucja Posredniczgca moze zawiesic
wyptate transzy dofinansowania, w przypadku gdy zachodzi
uzasadnione podejrzenie, ze w zwigzku z realizacjg Projektu doszto
do powstania razgcych nieprawidtowosci, w szczegdlnosci oszustwa.

..y

Uwaga nieuwzgledniona

Zawieszenie ptatnosci nie powinno by¢
zasada, ani wylgcznym srodkiem nacisku
na beneficjenta, lecz powinno nastepowac

wytgcznie  w  sytuacji, gdy istnieje
uzasadnienie, ze przekazana kolejna
transza dofinansowania zostanie
wydatkowania niezgodnie z

przeznaczeniem/z naruszeniem procedur.

Jesli beneficjent nie przestrzega warunkéw
umowy, IP/IW powinna rozwazyc¢
rozwigzanie umowy.

Odnosnie pojecia razgcej nieprawidtowosci
IZ wyjasnia, ze zapis jest ogdlny i taki
powinien pozosta¢, gdyz nie jest mozliwe
wskazanie wszystkich przypadkow
razagcych nieprawidtowosci. Podkreslenia
wymaga, ze zapis mowi wylgcznie o
razagcych nieprawidtowos$ciach, a wiec o
ciezkich naruszeniach, a nie kazdej
niezgodnosci z przepisami odnotowanej w
zwigzku z realizacjg danego projektu.




e Razgca nieprawidtowosé — w dokumentacji programowej i w
przepisach majgcych szczegolne zastosowanie do umowy (§
30) brakuje definic;ji ,Fazacej nieprawidtowosci”.
Niedookreslone sformutowanie moze prowadzi¢ do naduzyc
albo zaniedban Instytucji Posredniczgcej w stosowaniu
przedmiotowego zapisu umowy. Trudno stwierdzi¢, czy razgcy
charakter nieprawidtowosci nalezy odnosi¢ tylko do samej
kwoty nieprawidtowosci, a jesli tak, to czy nalezy rozpatrywac
to w kontekscie wartosci projektu, czy chodzi tu o
nieprawidtowosci stanowigce naduzycia finansowe, czy o
nieprawidtowosci kwalifikujgce sie do zgloszenia do KE, czy
tez o powazne nieprawidtowosci w rozumieniu Wytycznych w
zakresie kontroli dla PO WER 2014-20207?

e Oszustwo — nie wiadomo, czy termin oszustwo zastosowany
w umowie nalezy rozumie¢ jako oszustwo finansowe w
rozumieniu dokumentacji programowej, czy tez termin
oszustwo nalezy rozumie¢ w znaczeniu potocznym?

Majgc na uwadze istotne znaczenie § 9 ust. 4 dla prawidtowej
realizacji umowy proponuje sie doprecyzowanie (w umowie lub
dokumentacji programowej) terminéw ,razgca nieprawidlowos¢” i
,0SZUstwo”.

Ponadto nalezy uzupetni¢ zapis, lub doda¢ przypis poniewaz
dokumenty programowe dopuszczajg wersje papierowe w przypadku
wystgpienia probleméw technicznych systemu teleinformatycznego:

- ,, Instytucja Posredniczaca informuje Beneficijenta, przy
wykorzystaniu systemu teleinformatycznego lub w przypadku w
wystgpienia probleméw technicznych systemu teleinformatycznego w
postaci wers;ji papierowe;j,

0 zawieszeniu biegu terminu wyptaty transzy ....".

232

Wojewddzki
Urzad Pracy w
Poznaniu

§ 10, ust. 1

Sktadanie pierwszego wniosku o ptatnosé przez Beneficjenta
niezwtocznie po podpisaniu umowy wydaje sie niezasadne, zwtaszcza
w przypadku, gdy umowa zostaje podpisana przed rozpoczeciem
okresu realizacji projektu. Jednoczesnie zapis nie naktada na
beneficjenta konkretnego terminu na ztozenie pierwszego wniosku o
ptatno§¢. Powyzsze powoduje, ze niemozliwym staje sie
rozpatrywanie tego wniosku w kontekscie art. 189 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Instytucja Posredniczaca
sugeruje zmiane zapisdw proponujgc zlozenie pierwszego wniosku o

Uwaga nieuwzgledniona

Zgodnie z ustawg o zasadach realizaciji
programéw w zakresie polityki spojnosci
finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 wyptata zaliczki nastepuje na
podstawie wniosku o ptatno$é.




pfatno$¢ po zakonhczeniu pierwszego okresu rozliczeniowego,
okreslonego w harmonogramie ptatnosci, stanowigcym Zatacznik nr 3
do umowy, terminy sktadania wnioskéw o ptatnos¢ przez
beneficjentéw zostaty rowniez okreslone w projekcie Wytycznych w
Zakresie kontroli dla PO WER 2014-2020, Rozdziat 4, Podrozdziat
4.2, Sekcja 4.2.2.

WUP w todzi §10 ust. 1 W  perspektywie finansowej 2007-2013 pierwsza transza | Uwaga nieuwzgledniona
dofinansowania wyptacana byta na podstawie umowy. Z zapisu | Zgodnie z ustawg o zasadach realizacji
niniejszego paragrafu wynika, ze podstawg wyptaty pierwszej transzy | programéw w zakresie polityki spéjnosci
dofinansowania jest wniosek o ptatnos¢, ktéry musi by¢ ztozony | finansowanych w perspektywie finansowej
niezwtocznie po podpisaniu umowy. Watpliwosé budzi sama idea | 2014-2020 wyptata zaliczki nastepuje na
ztozenia takiego wniosku, tj. co miatby wykazaé beneficjent we | podstawie wniosku o ptatnosé.
wniosku o pfatnos¢ w sytuacji, gdy umowa o dofinansowanie zostata
podpisana przed rozpoczeciem sie okresu realizacji projektu i tym
samym co podlegatoby weryfikacji. Sama konstrukcja harmonogramu
podobna jest do tej stosowanej w perspektywie 2007-2013, gdzie
transza wyptacana byla na podstawie umowy, co potwierdza

233 watpliwosci zaproponowanego rozwigzania.
Wskazany termin ,niezwtocznie” jest pojeciem niedookreslonym. | Uwaga nieuwzgledniona
Nalezy okresli¢ termin w jakim Beneficjent sktada pierwszy wniosek o | Zwrot ,niezwlocznie” jest wystarczajacy.
ptatno$¢ np. w ciggu 7 dni roboczych od dnia podpisania umowy o | To beneficjentowi powinno zaleze¢ na jak
Woiew6dzki dofinansowanie. najszybszym ztozeniu wniosku o ptatnosc

ojewOdzki : : X

w celu otrzymania pierwszej transzy
Urzad Pracy w § 10 ust 1 ' .

Szczecin dofmgns_owama. _W przygadku §zty_vyneg_o
okreslenia terminu moze pojawi¢ sie
watpliwos¢  jakie sg  konsekwencije
nieztozeni pierwszego wniosku o ptatnosc

234 w terminie.

NCBR § 10 ust. 1 Termin ,niezwlocznie” jest bardzo nieprecyzyjny, zwazywszy na fakt | Uwaga nieuwzgledniona

wskazania w harmonogramie ptatnosci konkretnej daty wyptaty | Zwrot ,niezwtocznie” jest wystarczajgcy.
transzy, do ktérej dotrzymania jest zobowigzana IP. Biorgc pod uwage | To beneficjentowi powinno zaleze¢ na jak
narzucone IP terminy weryfikacji wniosku o ptatnos¢ oraz wyptaty | najszybszym ztozeniu wniosku o ptatnos¢
transzy, brak zobligowania beneficjenta do ziozenia | wniosku o | w celu otrzymania pierwszej transzy
ptatno$¢ w okreslonym terminie moze generowac szereg probleméw. | dofinansowania. W przypadku sztywnego
Okreslenie ,niezwtocznie” nalezatoby zastgpi¢ liczbg dni po | okreslenia terminu moze pojawi¢ sie
podpisaniu umowy, gdyz takie sformutowanie moze stuzy¢ do | watpliwos¢ jakie sg  konsekwencje
naduzy¢ i generowac niepotrzebne problemy. nieztozeni pierwszego wniosku o ptatno$¢
Ponadto, w momencie sktadania wniosku przed terminem rozpoczecia | w terminie.
projektu jedynymi wypetnionymi polami bedg elementy wskazane w
czesci ,Projekt”’, co wymaga zapewnienia odpowiedniej walidacji w

235 systemie teleinformatycznym tak, aby wniosek mogt zostac¢ skutecznie




przestany do IP.

Nalezy sie zastanowi¢ jaki charakter bedzie miat pierwszy wniosek o
ptatnos¢? Czy jedynie sprawozdawczy i wnioskujgcy o pierwszg
transze?

Wydaje sie takze, ze przekazywanie pierwszej transzy na podstawie
wniosku o pfatnos¢ spowoduje niepotrzebne wydtuzenie procesu
przekazywania srodkoéw. Beneficjent bedzie zobowigzany do ztozenia
wniosku, ktéry w wiekszosci przypadkéw bedzie zerowy. Ponadto z
zapisdw umowy nie wynika jasno czy warunkiem wypfaty | transzy jest
tylko ztozenie pierwszego wniosku czy rowniez jego zatwierdzenie. W
harmonogramie  ptatnosci stanowigcym zatgcznik do umowy -
beneficjent w przypadku | transzy ma wpisa¢ maksymalng date do
ktorej zostanie wyptacona | transza, termin ten moze ulec zmianie
biorac pod uwage czas jaki uptynie od momentu przygotowania
harmonogramu pfatnosci do momentu podpisania umowy i ztozenia
wniosku a nastepnie zweryfikowania go przez instytucje. W przypadku
pozostawienia wyptaty | transzy na podstawie wniosku o ptatnosé
powinien zosta¢ dookreslony sposéb postepowania przez instytucje
oraz w §9 ust 1 pkt 1 wskazanie, ze ,| transza jest przekazywana w
wysokosci okreslonej w pierwszym wniosku o ptatnosé i zgodnej z
harmonogramem pfatnosci stanowigcym zatgcznik do umowy”.

Zgodnie z ustawg o zasadach realizaciji
programéw w zakresie polityki spéjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 wyptata zaliczki nastepuje na
podstawie wniosku o ptatnosé.

Wojewddzki § 10 ust. 1 Nalezy wskazacC konkretnie maksymalny termin zloZzenia pierwszego | Uwaga nieuwzgledniona
Urzad Pracy w wniosku o pfatnosé. Zapis ,niezwiocznie” moze wydtuzyé czas | Zwrot ,niezwilocznie” jest wystarczajgcy.
Gdansku przekazywania pierwszej transzy i opdznieniu w realizacji projektu. To beneficjentowi powinno zaleze¢ na jak
najszybszym ztozeniu wniosku o ptatnosc
Propozycja doprecyzowania terminu na ztozenie pierwszego wniosku | w celu otrzymania pierwszej transzy
o ptatnosé, np.: 7 dni. dofinansowania. W przypadku sztywnego
okreslenia terminu moze pojawi¢ sie
Nieokreslenia przedmiotowego terminu moze spowodowaé, ze | watpliwos¢ jakie sg  konsekwencje
Beneficjenci bedg zwlekali ze zlozeniem pierwszego wniosku o | nieztozeni pierwszego wniosku o ptatnosc
ptatnos¢, co wptynie na planowanie srodkéw oraz na ich dostepnosé | w terminie.
236 dla pozostatych Beneficijentéw w ramach danego Dziatania.
Whnioskujemy o wydtuzenie terminu, w jakim beneficjent bedzie | Uwaga uwzgledniona
skladat wniosek o pfatno$¢ do 15 dni roboczych. Prosba jest
podyktowana zaplanowanym systemem rozliczeh w PARP, w ktorym
departament finansowy przygotowuje dla wszystkich departamentéow
PARP §10 ust. 2 merytorycznych wklady do wnioskédw o ptatnos¢ do 15 dnia
kalendarzowego, a pdzniej departamenty przygotowujg swoje wnioski
o ptatnos¢ do IP2 w terminie 15 dni roboczych. Wczesniejszy termin
nie jest mozliwy, gdyz do 10 tego kazdego miesigca w PARP
237 dokonuje sie ksiegowan kosztow poniesionych w poprzednim




miesigcu. Jesli termin ten nie zostanie przesuniety wnioski o ptatnosé
beneficjenta (PARP) beda skladane z kwartalnym opdznieniem. W
okresie 2007-2013 termin na ztozenie wnioskow przez PARP zostat
przesuniety do 15 dni roboczych w zwigzku z powyzszym prosimy o
zastosowanie podobnego podejscia.

NCBR § 10 ust. 2 powinien on brzmie¢: ,,Okresla Instytucja Posredniczgca”. Uwaga nieuwzgledniona
przypis nr 19 Jest oczywiste, ze konkretng umowe, na
podstawie wzoru minimalnego zakresu,
przygotowuje IP.
238
Uwaga dotyczy okreSlenie wzoréw i termindw przedkfadania | Uwaga czesciowo uwzgledniona
dokumentéw miesigc przed zakonczeniem projektu. Uwazamy ze | Okreslono kwartalng czestotliwosé
zakres informacji oraz jej czestotliwos¢ powinna zosta¢ okreslona juz | przedktadania dokumentéw. Nie wskazano
PARP §10 ust. 3 w umowie ze wzgledu na to ze beneficjent musi oszacowac jakie | zakresu dokumentéw, gdyz moze sie on
' srodki bedzie zobowigzany przeznaczyé na zatrudnienie oséb po | rézni¢, =zaleznie od rodzaju trwatosci
zakonczeniu projektu. Dlatego uwazamy, ze w umowie powinien | projektu, ktéra ma zosta¢ zapewniona.
znalez¢ sie maksymalny zakres i czestotliwo$¢ np. nie cze$ciej nizraz | IZ zwraca jednak uwage, ze takich
239 na trzy miesigce. projektow nie bedzie wiele.
NCBR § 10 ust. 3 Nalezy doprecyzowac czy chodzi o dni robocze czy kalendarzowe —w | Uwaga czesciowo uwzgledniona
innych czesciach umowy wyraznie wskazano takie rozréznienie. Doprecyzowano, ze informacje s3g
przekazywane na koniec kazdego kwartatu
kalendarzowego.
240
NCBR § 10 ust. 4 Zapis oznacza, ze w sytuacji, gdy system nie bedzie funkcjonowat | Uwaga czesciowo uwzgledniona
beneficient bedzie sktadat wnioski w wersji papierowej, a po | Sktadanie wnioskéw o ptatnosé powinno
uruchomieniu bedzie sktadat wstecz. Takie rozwigzanie moze | zawsze naleze¢ do obowigzkéw
generowac problemy i bledy w systemie. Powinna istnie¢ mozliwos¢ | beneficjenta, a nie IP. Stad, uzupetnienie w
wprowadzenia i uzupetnienia danych ztozonych i zatwierdzonych | SL2014 danych (brakujgcego wniosku o
wnioskéw o ptatnos¢ przez instytucje. Ponadto skoro nie dziata | ptatnosé), nie powinno by¢ wykonywane
system teleinformatyczny (za ktéry nie odpowiada beneficient) i | przez IP.
beneficjent zobowigzany jest do ztoZzenia wniosku w formie pisemnej | Dodano zapis, ze w sytuacji opisanej w
to proponuje sie, aby w takich sytuacjach zapisy umowy uwzglednialy | ustepie beneficjent sktada wniosek w
mozliwos¢ wydtuzenia terminu ztoZzenia wniosku o pfatnosé. wersji papierowej, ale tez elektroniczne;.
Dodatkowo ww. sytuacji do wersji papierowej beneficjent powinien byc¢
zobowigzany do zatgczenia wers;ji elektronicznej (w szczegodlnosci
czes¢ dot. postepu finansowego w celu usprawnienia procesu
241 weryfikacji wniosku przez instytucje)
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NCBR

§ 10 ust. 4

§ 21 ust. 3, 14

§ 33 ust. 2 pkt 4,6
-8

Proponowana zmiana zapisu dla wszystkich wzoréw zatgcznikow,

na” ... wg wzoru zamieszczonego na stronie Instytuciji Posredniczacej,
o ktérej mowa w § 1 pkt. 9

Zatgczniki do umowy stanowig okoto 50 % jej tresci, a i tak podlegajg
aktualizacji bez koniecznosci zmian zapiséw umowy. Ponadto sg
umieszczane na stronie IP a niejednokrotnie stanowig zatgcznik do
wytycznych.

Uwaga nieuwzgledniona

Te zatgczniki stanowig integralng czesé
umowy. Beneficjent powinien wiedzie¢,
skladajgc wniosek o dofinansowanie a
pozniej podpisujgc umowe, jakie
konkretnie sg jego obwigzki.

243

Wojewddzki
Urzad Pracy w
Szczecin

§10 ust.4
(w powigzaniu z
§10
ust.5 oraz z §10
ust.6)

Za posrednictwem systemu teleinformatycznego nie bedzie mozliwe
przekazanie Zzadnych dokumentéw (chyba Ze bedg podpisane
podpisem elektronicznym w rozumieniu kc). Dokument zawiera podpis
a utrwalone poglady judykatury jednoznacznie okreslajg, iz obraz
pliku, skan, faks, to nie dokument.

Z tresci umowy nie wynika, ze dokumenty majg by¢é opatrzone
podpisem elektronicznym a jedynie Ze do Kkorespondenciji
wykorzystuje sie profil ePUAP lub podpis elektroniczny.

Uwaga nieuwzgledniona

Sam fakt zarejestrowania sie do systemu
SL przez ePUAP oznacza, ze dokument w
ten sposéb przesytany jest juz podpisany.

244

Wojewddzki
Urzad Pracy w
Szczecin

§ 10 ust.5 pkt.1

Dokumenty zwigzane z wyborem wykonawcow o ktérych mowa w §
10 ust. 5 pkt 1 powinny by$ weryfikowane na etapie kontroli projektu a
nie sktadane do IP wraz z wnioskiem o ptatnosc¢.

Uwaga nieuwzgledniona
Zapis wynika z wytycznych w zakresie
kontroli w ramach POWER
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MAC

§ 10 ust. 5 pkt 1

Watpliwosci  budzi zapis: ,Beneficijent zobowigzuje sie do
przedktadania wraz z kazdym wnioskiem o ptatnosé dokumentow
zwigzanych z wyborem wykonawcéw do realizacji zaméwien o
wartodci rownej lub wyzszej niz prég okreslony w przepisach
wydanych na podstawie art. 11. ust. 8 ustawy Pzp.” Ponadto, w liscie
kontrolnej do wniosku o ptatnos¢ zostato ujete pytanie nr 28: "Czy
beneficjent rozlicza we wniosku zaméwienia o wartosci réwnej lub
wyzszej niz prog okreslony w przepisach na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy PZP (jesli tak — prosze wskazaé, czy zostato udzielone
zgodnie z przepisami)?". IP zglasza watpliwos¢ co do zasadnosci
weryfikacji - na etapie weryfikacji wniosku o ptatno$¢ - dokumentéw
zwigzanych z wyborem wykonawcéw do realizacji zaméwien o
wartosci rownej lub wyzszej niz prég okreslony w przepisach na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy PZP.

Ocena stanu prawnego i faktycznego zwigzanego ze stosowaniem
PZP jest czesto problematyczna. Weryfikacja dokumentacji zwigzanej
z udzieleniem zamodwienia publicznego dotychczas prowadzona byta
podczas kontroli planowej w siedzibie beneficjenta, posiadajgcego
wszystkie stosowne dokumenty. W nowej Perspektywie finansowej na

Uwaga nieuwzgledniona
Zapis wynika z wytycznych w zakresie
kontroli w ramach POWER




lata 2014-2020 zakftada sie, ze kwestie zwigzane z udzielaniem
zaméwien o wartosci réwnej lub wyzszej niz prog okreslony w
przepisach na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy PZP (udzielenie
zamoéwienia zgodnie z przepisami) weryfikowane bedg na etapie
sprawdzania wniosku o ptatnosé oraz podczas kontroli na miejscu w
siedzibie beneficjenta, co moze powodowac¢ dublowanie zadan i
dziatan wewnatrz IP. Ponadto, osoba weryfikujgca dokumenty dot.
PZP na etapie wniosku o ptatnos¢ oraz osoba kontrolujgca projekt w
siedzibie beneficjenta mogg dojs¢ do odmiennych wnioskéw dot. tego
czy udzielono postepowania zgodnie z przepisami czy tez niezgodnie
z nimi. Ta sama osoba nie bedzie bowiem mogta weryfikowaé
wnioskow o pfatno$¢ oraz kontrolowac projektu na miejscu w siedzibie
beneficjenta. Weryfikacja wniosku oraz kontrola projektu na miejscu
stanowig odrebne dziatania i majg z zatozenia inny charakter. W
odmienny sposob i w oparciu o inne dokumenty prowadzona jest
weryfikacja poprawnosci realizacji projektu na etapie wniosku o
pfatno$¢ oraz na etapie kontroli projektu prowadzonej na miejscu w
siedzibie beneficjenta. Czy zasadne jest zatem weryfikowanie - na
etapie sprawdzania wniosku o ptatnos¢ - czy beneficjent rozlicza we
wniosku zaméwienia o wartosci rownej lub wyzszej niz prég okreslony
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy PZP, a
jezeli tak to czy zostato udzielone zgodnie z przepisami? W opinii
MAC - nie ma takiego uzasadnienia. Ponadto, weryfikacja tego
rodzaju dokumentéw moze znaczgco wydtuzy¢ okres weryfikacji
whniosku o ptatnosé, co w przypadkach, o ktérych mowa w pkt 5, moze
uniemozliwi¢ zatwierdzenie wniosku w ciggu 90 dni od dnia wptyniecia
pierwszej wersji wniosku o ptatnos¢.

WUP Kielce § 10 ust.5 pkt 1 Nie okreslono jakie dokumenty zwigzane z wyborem wykonawcéw Uwaga nieuwzgledniona
miatby zatgczy¢ Beneficjent wraz z wnioskiem o ptatnos¢. Naszym Zapis wynika z wytycznych w zakresie
zdaniem przeprowadzanie zaméwien i wybér wykonawcow powinny kontroli w ramach POWER
by¢ przedmiotem kontroli poniewaz zaproponowany system
niezmiernie wydtuzy czas weryfikacji wniosku o ptatnosé.
246
NCBR § 10 ust. 5 Doprecyzowanie, ze dokumenty i informacje przekazywane sg za Uwaga nieuwzgledniona
pomocg systemu teleinformatycznego Te dokumenty sg przekazywane wraz z
wnioskiem o pfatnosé, ktéry jest
przekazywany poprzez SL2014. Jasne jest
zatem, ze wspomniane dokumenty sg
247 przekazywane poprzez SL2014.
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NCBR

§ 10 ust. 5, pkt. 1

Zapis jest dyskusyjny. Dokumentacja przetargowa jest niejednokrotnie
bardzo obszerna i stanowi umowe, specyfikacje istotnych warunkéw
zamowienia, zatgczniki okreslajgce parametry techniczne /
jakosciowe, odpowiedzi na pytania potencjalnych oferentéw
zadawane przed otwarciem ofert, oferty wykonawcéw, protesty, KRS,
zyciorysy, wykazy prac, referencje, zaswiadczenia z KRK itp. Czy jest
sens przedktadania kazdorazowo cato$ciowej dokumentaciji
przetargowej? Ta kwestia powinna naleze¢ do IP — to IP powinna
okresla¢, ktére dokumentacje przetargowe i w jakim zakresie chce
skontrolowac¢ rownoczes$nie z weryfikacjg wnioskéw o ptatnosé.

Uwaga nieuwzgledniona
Zapis wynika z wytycznych w zakresie
kontroli w ramach POWER
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Wojewddzki
Urzad Pracy w
Gdansku

§ 10 ust. 5

. Proponuje sie dodanie do przedktadania wraz z kazdym wnioskiem
o ptatnos¢ Informacji o odsetkach bankowych od przekazanych
transz dofinansowania.

2. Beneficjent zobowigzuje sie do przedkiadania wraz z kazdym

wnioskiem o ptatnosé: dokumentéw zwigzanych z wyborem
wykonawcéw do realizacji zamowien o wartosci rownej lub wyzszej
niz prog okreslony w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.
8 ustawy Pzp;

Nie w kazdym wniosku o ptatno$¢ beda wykazywane wydatki
zwigzane z ww. dokumentami. W zwigzku z tym, nalezy dopisa¢
,»0 ile wystepuja ”.

1. Uwaga nieuwzgledniona

Taka informacja jest wykazywana we
wniosku o ptatnos$¢ w polu "Odsetki naroste
od Srodkow zaliczki".

2. Uwaga uwzgledniona

250

WUP Krakow

§ 10 ust.5

Proponuje sie odstgpi¢ od weryfikacji dokumentéw zrédtowych w
przypadku pozytywnej weryfikacji dokumentéw zatgczonych do dwdéch
pierwszych wnioskow o pfatnosé.

Nalezy przyjg¢ konieczno$¢ prowadzenia pogtebionej analizy w
odniesieniu do dwoch pierwszych wnioskdw (obowigzkowo
zawierajgcych dokumenty zwigzane z wyborem wykonawcéw do
realizacji zamowien przekraczajgcych progi okreslone w ustawie
PZP). Jezeli w dwdch kolejnych weryfikowanych wnioskach o ptatnosé
nie wystepujg koszty niekwalifikowalne niezasadna jest weryfikacja, w
pozostatych wnioskach o ptatnos¢, dokumentéw zrédiowych. W
sytuacji  wyjgtkowych, gdy istnieje niejasnos¢, podejrzenie
nieprawidtowego wydatku we wniosku, opiekun projektu moze
poprosi¢ Beneficjenta o przestanie stosownych dokumentéw lub
ztozenie wyjasnien.

(uwaga zgtoszona réwniez do Wytycznych dot. kontroli).

Uwaga nieuwzgledniona
Zapis wynika z wytycznych w zakresie
kontroli w ramach POWER.




Departament § 10 ust. 5 pkt 1 Nalezy podac petng nazwe i metryke ustawy z dnia 29 stycznia 2004 Uwaga nieuwzgledniona
Funduszy r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. W stowniku do umowy zdefiniowano juz
Strukturalnych zm.). ustawe Prawo zamowien publicznych.
MEN Wobec tego, w dalszej czesci umowy
postuzono sie zwrotem ,ustawa Pzp”.
251
DWUP § 10, ust. 6 W opinii DWUP nalezy doprecyzowac¢, czy dokumenty sktadane za | Uwaga nieuwzgledniona
pomocg systemu teleinformatycznego muszg by¢ poswiadczone za Um , . raznie. 3 i
zgodnos$¢ z oryginatem przed ich zeskanowaniem i zatgczeniem do owa precyzuje wyraznie, z& Wszystie
A ) s ; wspomniane dokumenty powinny byé
systemu, czy poswiadczenie za zgodnos¢ z oryginatem dotyczy tylko swiadczone za zaodnosé z orvainatem
dokumentow sktadanych w wersji papierowe;j. goswua czone za zgodnosc z oryginaiem,
ez wzgledu na to czy sg przekazywane w
formie papierowej lub elektroniczne;.
252
Uwaga uwzgledniona
Wojewodzki Tres¢ ust. 6 powinna odwotywac sie do ust. 5, a nie ust. 4 — uwaga
Urzad Pracy w § 10, ust. 6 ' ) " '
: techniczna.
Poznaniu
253
NCBR § 10 ust. 6 Nalezy poprawi¢ nr ustepu, przytoczono numer ustepu 4 zamiast 5. Uwaga uwzgledniona
254
Czy tu nie powinno by¢ odestanie do ust. 5, zamiast jak wskazano Uwaga uwzgledniona
C Lust. 4”7
Wojewddzki
Urzad Pracy w § 10 ust.6
Szczecin
255
Uwaga uwzgledniona
WUP Krakow § 10 ust.6 Powotano ust.4 — winien by¢ ust.5

256




Wojewodzki
Urzad Pracy w
Zielonej Gorze

§ 10, ust. 6

Btedne powotanie sie na ust.

Oprécz dokumentéw wskazanych w ust. 5 (...).

Uwaga uwzgledniona

257
Wojewddzki § 10 ust. 6 Czy nie bytoby zasadne wskazanie w przedmiotowym przepisie Uwaga uwzgledniona
Urzad Pracy w odwotania do dokumentéw wskazanych réwniez w ust. 57
Biatymstoku
258
Ministerstwo § 10 ust. 6 Btedne odniesienie we wskazanym zapisie. Powinno by¢: Oprécz Uwaga uwzgledniona
Pracy i Polityki dokumentéw wskazanych w ust. 5 (jest: w ust. 4)
Spotecznej,
Departament
Wdrazania EFS
259
Uwaga uwzgledniona
PARP § 10 ust. 6 Btedne odniesienie - winno by¢ - "... Oprocz dokumentow
wskazanych w ust. 5 ...
260
Kto moze poswiadczy¢ za zgodnosc¢ z oryginatem? Beneficjent? w Uwaga nieuwzgledniona
takiej sytuacji IP dalej bedzie musiata traktowac taki dokument jako Umowa nie okresla, kto ma poswiadczacé
kopie tyle ze opatrzong podpisem albowiem podpis beneficjenta na dokumenty. Jest oczywiste, ze beneficjent
Wojewddzki gruncie powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa nie nada nie moze poswiadcza¢ jako zgodne z
Urzad Pracy w §10 ust. 6 takiemu dokumentéw cechy odpisu czy tez cechy oryginatu. oryginatem kopii dokumentéw, ktére nie sg
Szczecin Jezeli ma pozosta¢ taka konstrukcja to proponuje odstgpi¢ od tego oryginatami. Beneficjent jednak powinien
wymogu i postugiwac sie wytgcznie kopiami bo poswiadczenie zapewni¢  wiarygodnos¢  dokumentéw
beneficjenta niczego nie zmienia. przekazywanych do IP. Dlatego konieczne
261 jest pozostawienie zapisu.
Termin 5 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania na przekazanie | Uwaga nieuwzgledniona
przez  beneficienta do IP  dokumentéw  potwierdzajgcych | Zapis wynika z wytycznych w zakresie
kwalifikowalno$¢ wydatkéw ujetych we wniosku o ptatnos¢ (do | kontroli w ramach POWER.
MAC §10 ust. 6 pogtebionej analizy wniosku o ptatnosc¢) jest zbyt krétki — podobnie jak | Terminy zostaty okreslone w dniach
termin 5 dni roboczych od dnia wptywu wniosku na przekazanie przez | roboczych. W ocenie 1Z 5 dni roboczych
IP beneficjentowi wykazu zgdanych dokumentéw do pogtebionej | jest wystarczajgcym czasem na
262 analizy wniosku o ptatnos¢, o ktorym mowa w Wytycznych w zakresie | weryfikacje formalng i na tej podstawie




kontroli w ramach PO WER 2014-2020; proponowana procedura
obligatoryjnego uzupetniania dokumentacji do wniosku o ptatnos¢ nie
pozostanie bez wptywu na terminowg weryfikacje wniosku o ptatnos¢
przez Instytucje.

Termin na przekazanie dokumentacji - zwazywszy na rodzaj oraz ilos¢
dokumentéw do przekazania - moze okaza¢ sie zbyt krétki dla
beneficjenta, ktory w tym czasie moze nie zdazy¢ zebrac
wymaganych dokumentéw. Ponadto, mimo iz do terminu weryfikaciji
wniosku nie wlicza sie terminu oczekiwania IP na przestanie przez
beneficjenta dokumentéw do pogtebionej analizy wniosku o ptatnosc,
to termin 5 dni roboczych na wystanie przez IP wykazu Zzgdanych
dokumentéw do pogtebionej analizy wniosku de facto skraca okres
20/15 dni roboczych na weryfikacje wniosku przez opiekuna projektu
w IP i moze utrudni¢ terminowg weryfikacje wniosku. Termin ten moze
réwniez okazaé sie zbyt krotkim terminem na okreslenie przez IP,
jakich wydatkéw rozliczanych we wniosku ma dotyczyé pogtebiona
analiza. Ponadto, korespondencja, o ktérej mowa powyzej, moze by¢
prowadzona z  wykorzystaniem danych i dokumentow
przekazywanych za posrednictwem SL 2014. Jesli jednak bedzie ona
w konkretnym przypadku prowadzona z wykorzystaniem drogi
tradycyjnej (poczta), to nie jest jasne od jakiego momentu nalezy
uzna¢ za wstrzymany bieg terminu weryfikacji wniosku o pfatnos¢ -
dopiero od dnia ofrzymania przez beneficjenta informacji o
koniecznosci przestania dokumentéw, czy tez od dnia wystania przez
IP informacji do beneficienta?

wskazanie przez IP dokumentow, ktorych
wymaga ona do weryfikacji wniosku o
ptatnosc.

Beneficient w catym okresie realizacji
projektu powinien posiada¢ dokumentacje
niezbedng do wykazania kwalifikowalnosci

wydatkéw/prawidtowosci wdrazania
projektu. O tych dokumentach, a nie o
dodatkowych dokumentach, ktore

beneficjent musi specjalnie stworzy¢, jest
mowa w § 10 ust. 6 umowy. Stad 5 dni

roboczych powinno wystarczyé
beneficjentowi na przekazanie
dokumentow.

Odnosnie przypadku, gdy dokumentacja
jest przesytana w formie papierowej, do
terminbw  nie  wlicza sie  okresu
oczekiwania na dokumenty przez IP.

263

Centrum
Projektow
Europejskich

§ 10 ust. 6

§ 11 ust. 6

Propozycja dodania do dokumentéw sktadanych przez Beneficjenta
przy skfadaniu wnioskow o ptatnos¢ wskazanych przez IP obok
dokumentéw potwierdzajgcych kwalifikowalnos¢ wydatkéw takze
ewentualnych  dokumentéw  potwierdzajgcych  kwalikowalno$é
uczestnikow projektu (jesli dotyczy), co wynika z zapiséw Wytycznych
w zakresie kontroli dla PO WER (w tym zapis ,w przypadku projektu
skierowanego do os6b — obligatoryjnemu sprawdzeniu podlega
dokumentacja zrédtowa dotyczgca minimum 5% uczestnikéw projektu,
jednak nie mniej niz 3 i nie wiecej niz 10 oséb”.

Konsekwentnie proponuje sie uzupetnieni zapisow w tym zakresie
takze w § 11 ust. 6.

Uwaga nieuwzgledniona

Dokumenty potwierdzajgce
kwalifikowalnos¢ wydatkdbw to pojecie
szersze, zatem uwzgledniajgce dokumenty
potwierdzajgce kwalifikowalnosc¢
uczestnikow projektu.




WUP OPOLE sinstytucja Posredniczaca dokonuje weryfikacji pierwszej wersji | Uwaga czesciowo uwzgledniona
§ 11 ust. 1 wniosku o ptatnos¢ w terminie 20 dni roboczych od dnia jego | poprecyzowano odestanie/zakres
otrzymania, a kolejnych jego wersji w terminie do 15 dni roboczych | gokumentdw.
od daty ich otrzymania. Do ww. termindw nie wlicza sie czasu
oczekiwania przez Instytucje Posredniczgcg na dokumenty, o
ktérych mowa w § 10 ust. 4 pkt 1 i ust. 5”.
Btedne odwotanie - w § 10 ust. 4 brak pkt. 1. W opinii WUP Opole
264 powinno by¢ odniesienie do ust. 5 i ust. 6.
Wojewodzki § 11, ust. 1 Btedne powotanie sie na ust. Uwaga czesciowo uwzgledniona
Urzad Pracy w Doprecyzowano odestanie/zakres
Zielonej Gorze (...) Do ww. terminéw nie wilicza si¢ czasu oczekiwania przez | qokumentow.
Instytucje Posredniczgcg na dokumenty, o ktérych mowa w § 10 ust. 5
pkt 1iust. 6.
265
WUP Katowice § 11 ust. 1 (...) Do ww. termindw nie wlicza sie¢ czasu oczekiwania przez | Uwaga czes$ciowo uwzgledniona
Instytucje Posredniczacg na dokumenty, o ktérych mowa w § 10 ust. 4 | poprecyzowano odestanie zakres
pktTiust. 5. . o _ dokumentow.
Btedne odniesienie. Prawidtowy zapis winien brzmie¢: (...) Do ww.
termindbw nie wlicza sie czasu oczekiwania przez Instytucje
Posredniczgcg na dokumenty, o ktérych mowa w § 10 ust. 4 i ust. 5
pkt1.
Ponadto proponuje sie wydtuzenie czasu weryfikacji pierwszej wersiji
wniosku o ptatnosé¢ z uwagi na weryfikacje zatgcznikdbw w postaci
dokumentdéw zrodtowych tzw. petna $ciezka, przewidziany termin 20
266 dni bedzie za krotki.
Wojewddzki § 11 ust. 1 ”..., 0 ktérych mowa w § 10 ust. 4 pkt 1 i ust. 5”. Powinno by¢ ,...0 | Uwaga czesciowo uwzgledniona
Urzad Pracy w ktorych mowa w § 10 ust. 5 pkt 1 i ust. 6”. Doprecyzowano odestanie/ zakres
Warszawie dokumentow.
267
NCBR § 11 ust. 1 Nalezy poprawic zapis ,...dokumenty, o ktérych mowa w § 10 ust. 4 Uwaga czesciowo uwzgledniona
pkt 1iust. 5. Doprecyzowano odestanie/  zakres
Uwaga: w umowie nie ma § 10 ust. 4 pkt 1. dokumentow.
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Ministerstwo

§ 11 ust. 1

Btedne odniesienie we wskazanym zapisie. Powinno byc¢: ...

Uwaga czesciowo uwzgledniona

Pracy i Polityki dokumenty, o ktérych mowa w § 10 ust. 5 pkt 1iust. 6 (iest: w§ 10 | poprecyzowano odestanie/ zakres
Spotecznej, ust. 4 pkt 1 i ust. 5) dokumentow.
Departament
Wdrazania EFS
269
Wojewddzki § 11 ust.1 W tresci ustepu zawarto odwotanie do § 10 ust.4 pkt. 1, gdzie ust. 4 | Uwaga czesciowo uwzgledniona
Urzad Pracy w w tresci umowy nie zawiera punktéw — nalezy zweryfikowa¢ odwotanie Doprecyzowano odestanie/ zakres
Gdansku do ust. 4, jak réwniez ust. 5 (czy nie powinno by¢ ust. 6). dokumentow.
270
Uwaga czesciowo uwzgledniona
WUP Krakow § 11 ust. 1 Do ww. terminow nie wlicza si¢ czasu oczekiwania przez Instytucje Doprecyzowano odestanie/ zakres
Posredniczgcg na dokumenty, o ktorych mowa w § 10 ust. 4 pkt 1 i dokumentow.
ust. 5.
Omytka pisarska - w ramach § 10 ust. 4 nie ma pkt. 1. Przepis
powyzszy nie reguluje kwestii termindw.
271
W przepisie zawarto btedne odestanie do ,§ 10 ust. 4 pkt 1”7 — ustep 4 | Uwaga czesciowo uwzgledniona
Wojewodzki nie dzieli si¢ na punkty. Doprecyzowano odestanie/ zakres
Urzad Pracy w § 11 ust. 1 dokumentow.
Szczecin
272
Uwaga czesciowo uwzgledniona
Doprecyzowano odestanie/ zakres
Btedne odniesienie - winno by¢ - "... o ktérych mowa w § 10 ust. 5 | dJokumentow.
PARP § 11 ust. 1 ; "
pkt. 1 ust. 6.
273
Ministerstwo § 11 ust. 1 W zdaniu 2 jest nieprawidtowe odwotanie do § 10 ust. 4 pkt 1, gdyz Uwaga czesciowo uwzgledniona
Doprecyzowano odestanie/ zakres
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Zdrowia

nie ma takiej jednostki redakcyjnej.

dokumentow.




Uwaga czesciowo uwzgledniona

DwWUP § 11, ust. 1 Nalezy zweryfikowa¢ poprawnos$¢ wskazanego w przedmiotowym
ustepie odwotania do § 10, ust. 4, pkt. 1. W projekcie wzoru umowy o | Doprecyzowano odestanie/ zakres
dofinansowanie nie ma pkt. 1. dokumentow.
275
Zapis dotyczgcy dokumentéw, o ktérych mowa w §10 umowy, ust.4 Uwaga czesciowo uwzgledniona
pkt 1just. 5-w §10 w ust.4 brak jest punktow (prawdopodobnie Doprecyzowano odestanie/ zakres
WUP w Olsztynie § 11 ust.1 ﬁzflz)dotyczy dokumentow wskazanych w §10 umowy, ust.5 pkt 1 i dokumentow.
276
Wojewddzki § 11 ust. 1 Odniesiono si¢ do btednych przepiséw umowy. Uwaga czesciowo uwzgledniona
Urzad Pracy w Doprecyzowano odestanie/  zakres
Biatymstoku dokumentow.
277
Uwaga czesciowo uwzgledniona
Wojewddzki Tresé ust. 1 powinna odwotywaé sie do § 10 ust. 5 pkt. 1 oraz ust. 6, a | DoPrecyzowano odestanie/ zakres
Urzad Pracy w § 11, ust. 1 nie § 10 ust. 4 pkt. 1i ust. 5 dokumentow.
Poznaniu — uwaga techniczna.
278
Wojewodzki § 11 ust. 1 Btedne odwotanie do § 10 ust. 4 pkt 1 i ust. 5. Uwaga czesciowo uwzgledniona
Urzad Pracy w Winno by¢: ,Do ww. termindw nie wlicza si¢ czasu oczekiwania przez | poprecyzowano odestanie/ zakres
Rzeszowie Instytucje Posredniczgcg na dokumenty, o ktorych mowa w § 10 ust. § | qokumentdw.
pkt1iust. 6.”
279
Wojewddzki § 11 ust. 1 ,Do ww. terminédw nie wlicza sie czasu oczekiwania przez Instytucje | Uwaga czesciowo uwzgledniona
Urzad Pracy w Posredniczacg na dokumenty, o ktérych mowa w § 10 ust. 4 pkt 1 i | Doprecyzowano odestanie/ zakres
Toruniu ust. 5.” zgodnie z trescig przepisu odwotanie powinno dotyczy¢ ust § | gokumentow.
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10 ust. 6.




Departament § 11 ust. 1 Nalezy poprawi¢ odwotanie do § 10. Wydaje sie, ze odwotanie Uwaga czesciowo uwzgledniona
Funduszy powinno odnosic sig do zapisoéw § 10 ust. 5 pkt 1 i ust. 6. Doprecyzowano odestanie/ zakres
Strukturalnych dokumentow.
MEN
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WUP w todzi § 11 ust. 1 Jest odwotanie sie do § 10 ust. 4 pkt 1 i ust. 5, powinno by¢ § 10 ust. | Uwaga czesciowo uwzgledniona
6. Doprecyzowano odestanie/ zakres
Ponadto terminy wskazane w 11 ust. 1 sg trudne do spetnienia, dokumentow.
sugerujemy wiec ich wydtuzenie odpowiednio do 30 dni roboczych i Wydtuzono terminy w przypadku gdy
20 dni roboczych. weryfikacja  obejmuje  takze  inne
dokumenty niz rachunki i faktury wraz z
282 dowodami zapfaty.
Uwaga nieuwzgledniona
W celu ujednolicenia zapiséw dotyczacych terminow weryfikacji | W terminie 20 dni roboczych oznacza, ze
PARP §11 ust.1 poszczegolnych wersji wniosku o ptatno$¢ proponujemy nastepujgce | jest _to Fermi_n maksymalny, a nie ze
' brzmienie: ,Instytucjia Posredniczaca dokonuje weryfikacji pierwszej | weryfikacja nie moze zostac dokonana
wersji wniosku o ptatno$¢ w terminie do 20 dni roboczych (...)". wczesnie;.
283
Proponujemy liczenie terminu na weryfikacje wniosku o pfatnos¢ od | Uwaga czesciowo nieuwzgledniona
momentu  uzyskania kompletu dokumentacji niezbednej do | Takie terminy obowigzywaty juz w
przeprowadzenia pozadanej weryfikacji. Nalezy pamieta¢, ze naktada | perspektywie  2007-2013.  Wydiuzono
sie na instytucje nadzorujagcg znaczng liczbe dodatkowych | terminy w przypadku gdy weryfikacja
PARP § 11 ust. 1 obowigzkéw zwigzanych z weryfikacjg, skracajgc czas na weryfikacje | obejmuje takze inne dokumenty niz
' wniosku o pfatnos¢ de facto do 15 dni roboczych (skoro 5 dni | rachunki i faktury wraz z dowodami
roboczych przeznaczono na wybranie préby wydatkow i przekazanie | zaptaty.
wezwania do beneficjenta ws. ztozenia dodatkowych dokumentow) —
tozsama uwaga zgtoszona w zakresie wytycznych dotyczacych
284 kontroli.
Wojewddzki § 11 ust. 2 Nalezy doprecyzowaé, iz w przypadku gdy wyniki kontroli nie | Uwaga niezasadna
Urzad Pracy w wskazujg na wystgpienie wydatkéw niekwalifikowanych termin ulega | Zapis zbyt szczegétowy. Zdaniem I1Z
Toruniu odwieszeniu w momencie wysylania do Beneficjenta informacji | mozna odwiesi¢ wczesniej, bezposrednio
pokontrolnej. po kontroli, jedli wyniki Kkontroli nie
wskazujg na wystgpienie  wydatkow
285 niekwalifikowalnych.




Proponowany zapis : "... bieg terminoéw weryfikacji, o ktérych mowa w
ust. 1 w stosunku do ww. wnioskéw o ptatnosé, ulega zawieszeniu od
dnia otrzymania przez Instytucje Posredniczacg podpisanej
ostatecznej informacji pokontrolnej lub odmowy podpisania

Uwaga nieuwzgledniona

Proponowany zapis jest zbyt
rozbudowany, przez co trudny do
zrozumienia. Nie ma  koniecznosci
precyzowania terminu  poczatkowego

informacji, jezeli stwierdzono w trakcie kontroli wydatki | zawieszenia w ten sposob, gdyz zostat on
PARP § 11 ust. 2 niekwalifikowane lub ustalenia kontroli majg wptyw na rozliczenie | wskazany w pkt 1 i 2 tego ustepu. Data
koncowe projektu, do dnia przekazania przez Beneficjenta do | poczagtkowa zostata wyznaczona w pkt 1 i
Instytucji Posredniczgcej informacji o wykonaniu lub zaniechaniu | 2.
wykonania zalecerh pokontrolnych, chyba, Zze wyniki kontroli nie | Ponadto wstrzymanie weryfikacji powinno
wskazujg na wystgpienie wydatkéw niekwalifikowanych w projekcie | mie¢ miejsce na etapie wszczecia kontroli,
lub nie majg wptywu na rozliczenie koricowe projektu." a nie na etapie sporzgdzenia Informac;ji
286 pokontrolnej.
WUP w Lublinie § 11 ust. 2 Propozycja doprecyzowania zapisow, iz w przypadku gdy kontrola Uwaga nieuwzgledniona
projektu nie wskaze na wystgpienie wydatkéw niekwalifikowalnych w Zapis jest ogdlny i nie wylgcza takiego
projekcie lub nie majg wptywu na rozliczenie koncowe projektu bieg przypadku. Zatem w sytuacji gdy kontrola
terminu ulega zawieszeniu do dnia uzyskania informacji o tym fakcie jest dokonywana np. przez podmiot
od podmiotu kontrolujgcego zewnetrzny, I[P wstrzymuje weryfikacje
wniosku o pfatno$¢ do czasu otrzymania
stosownej informacji  od instytuciji
287 kontrolujgce;.
Wojewddzki § 11 ust.2 Zapisy umowy powinny by¢ dostosowane do ,Wytycznych w zakresie | Uwaga czesciowo uwzgledniona.
Urzad Pracy w kontroli” W zwigzku z tym: Zapis uzupetniono o oznaczenie kontroli
Gdansku W przypadku gdy: ,na miejscu”.
1) w ramach Projektu jest dokonywana kontrola projektu na
miejscu i ztozony zostat koncowy wniosek o ptatnosc; Pozostawiono zwrot ,zawieszeniu” gdyz
2) Instytucja Posredniczgca zlecita kontrole dorazng w zwigzku | jest on uzywany w prawie cywilnym.
ze ztozonym wnioskiem o ptatnosé, Kodeks cywilny nie postuguje sie pojeciem
bieg terminow weryfikacji, o ktérych mowa w ust. 1 w stosunku do ww. | »Wstrzymania’.
wnioskéw o ptatnosé, ulega zawieszeriv—wstrzymaniu do dnia
wydania Informacji pokontrolnej, a w przypadku stwierdzenia
istotnych uchybien i nieprawidtowosci - do dnia przekazania przez
Beneficjenta do Instytucji Posredniczgcej informacji o wykonaniu lub
zaniechaniu wykonania zalecenn pokontrolnych, chyba Zze wyniki
kontroli nie wskazujg na wystgpienie wydatkéw niekwalifikowalnych w
288 projekcie i/lub nie majg wptywu na rozliczenie koncowe projektu.




Ministerstwo
Pracy i Polityki
Spotecznej,
Departament
Wdrazania EFS

§ 11 ust. 2

Whnosimy o dodanie zapisu umozliwiajgcego wstrzymanie biegu
weryfikacji wniosku o ptatno$¢ w zwigzku z trwajgcymi audytami.
Zasadne wydaje sie rowniez wskazanie, iz zawieszenie ustaje wraz z
otrzymaniem informacji o wykonaniu lub zaniechaniu wykonania
zalecen pokontrolnych/rekomendacji z audytéw, chyba, ze wyniki
kontroli/audytoéw nie wskazujg na wystgpienie wydatkow
niekwalifikowalnych.

Uwaga uwzgledniona

W § 11 ust. 2 pkt 1 orazw § 18 ust. 1
dodano przypis informujacy, ze za kontrole
rozumie sie w omawianych przypadkach
réwniez audyty upowaznionych organéw
audytowych.

289
Ministerstwo § 11 ust. 2 pkt 1), | Prosimy o przeanalizowanie zasadno$ci wskazania w wymienionych Uwaga uwzgledniona
Pracy i Polityki § 13 ust. 1 punktach dotyczacych kontroli rowniez opcji zwigzanej z
Spotecznej, § 16 ust. 1 przeprowadzanymi w ramach Programu audytami. W § 11 ust. 2 pkt 1 orazw § 18 ust. 1
Departament §18ust. 1,2,5 dodano przypis informujacy, ze za kontrole
Wdrazania EFS (rekomendacje z rozumie sie w omawianych przypadkach
audytow) réwniez audyty upowaznionych organéw
§ 21 ust. 24,25, audytowych.
26 pkt 1,3, ust. 27
§ 24 ust. 4
290 § 25 ust. 2 pkt 2
Uwaga nieuwzgledniona
Woiew6dzki Whiosek o ptatnos¢ skladany bedzie przez Beneficjentow w formie SL2014 bedzie obstugiwat takg
ojewodzki icznej i i funkcjonalnosé
Urzad Pracy w §11, ust. 3 elektroplcznej za pomoca systgzmu ’tellelnformatycznego_, w zwigzku z ) .
Poznaniu powyzszym niejasny jest zapis mowigcy o dokonywaniu poprawek
badz uzupetnien wniosku o ptatnosé przez Instytucje Posredniczgca.
291
Wojewddzki § 11 ust. 3 Majac na wzgledzie, ze wniosek o ptatnos¢ bedzie sktadany w | Uwaga nieuwzgledniona
Urzad Pracy w systemie teleinformatycznym prosze doprecyzowaé w jaki sposob IP | SL2014 bedzie obstugiwat takg
Gdansku bedzie mogta korygowaé wniosek. funkcjonalnosc.
292
DWUP § 11, ust. 3 W opinii DWUP nalezy doprecyzowa¢, czy dokumenty sktadane za | Uwaga nieuwzgledniona
pomocg systemu teleinformatycznego muszg by¢ poswiadczone za Beneficient inien nic
zgodnos¢ z oryginatem przed ich zeskanowaniem i zatgczeniem do : jent powinie zapewnic
wiarygodnosc¢ dokumentow
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systemu, czy po$wiadczenie za zgodnos¢ z oryginatem dotyczy tylko
dokumentdw sktadanych w wersji papierowe;j.

przekazywanych do IP. Dlatego jasne jest,
ze tylko dokumenty poswiadczone za
zgodnos¢ z oryginatem Ilub oryginaty
powinny by¢ przekazywane.




Wojewodzki
Urzad Pracy w
Zielonej Gorze

§11,ust. 3

Nalezy doprecyzowac:

W przypadku stwierdzenia btedéw w ztozonym wniosku o pfatno$c,
Instytucja Po$redniczgca moze dokonac uzupetnienia lub poprawienia
wniosku o pfatnosé, (...) lub wzywa Beneficjenta do poprawienia lub
uzupetnienia wniosku o pfatnos¢ lub (...).

Uwaga uwzgledniona

Pojecie ,wniosek” zostalo zarezerwowane dla wniosku o
294 dofinansowanie.
NCBR § 11 ust. 3 Nalezy doprecyzowac zapis ,IP moze dokonaé¢ uzupetnienia lub Uwaga nieuwzgledniona
poprawienia wniosku” o wyjasnienie w jakich przypadkach i na jakiej Zapis powinien pozosta¢ ogodlny, gdyz nie
podstawie. jest mozliwe precyzyjne okreslenie
przypadkow btedéw we wniosku o
ptatno$¢. Do oceny IP nalezy, czy dany
btad wystarczy skorygowa¢ na poziomie
IP, czy tez konieczna jest korekta wniosku
295 przez beneficjenta.
Wojewoddzki §11ust. 3i4 W ustepie 1 mowa jest o mozliwosci przedtuzenia terminu weryfikacji | Uwaga uwzgledniona
Urzad Pracy w wniosku o ptatnos¢, tylko w przypadku oczekiwania na dokumenty.
Gdansku Natomiast w ustepie 3 i 4 mowa jest o poprawkach btedéw we
wniosku (niekoniecznie zwigzanych z dostarczeniem dokumentow)
oraz o terminie na ich usuniecie nie krotszym niz 5 dni.
Nie jest jednoznaczne, Ze termin na usuniecie bledéw we wniosku o
ptatnosé, ktore nie wigzg sie z dostarczeniem dokumentéw, moze byc
wliczony do mozliwosci przedtuzenia terminu weryfikacji wniosku o
296 ptatnosc.
Uwaga nieuwzgledniona
Wojewddzki Instytucja Posredniczgca sug(_aruje zmian? zapisu ,nie krétszym niz 5 5\?\/‘:98 é,n:](?ekrcr;;t:zyggar;zktfrit CEZLC;]V:]?/&;?:S:
Urzad Prapy w § 11, ust. 4 . . . dni _roboczych » . Zapis ma na celu ochrone beneficjenta.
Poznaniu na ,nhie dtuzszym niz 5 dni roboczych” — uwaga techniczna.
297
NCBR § 11 ust. 4 Czas oczekiwania na wyjasnienia pisemnie réwniez powinien Uwaga uwzgledniona
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powodowaé wydtuzenie terminu weryfikacji wniosku o ptatnosé przez
IP. Nalezy uzupetni¢ umowe o taki zapis.




Centrum § 11 ust. 4 Nalezy doprecyzowac, czy usuniecie btedéw lub ztoZzenie pisemnych | Uwaga uwzgledniona
Projektow wyjasnien przez Beneficjenta nie wstrzymuje biegu terminu
Europejskich zatwierdzenia wniosku o ptatnos¢ przez IP.
299
o Nalgzy doprecyzowgé czy ka?dy .wydatek niekV\’/infikowany gvﬁgjs?_lzumfﬂewsligguje jednoznacznie,
Wojewddzki stwierdzony na etapie weryfikacji wniosku o pfatno$s¢ podlega %e beneficjenta nalezy wzywac do zwrotu
Urzad Pracyw | § 11, ust. 5, pkt. 1 | zwrotowi na konto IP. Ewentualnie wskazac¢ jak postepowaé w Rachunek do zwrotu wskazui '
) . e ) . je IP.
Poznaniu przypadku wydatku niekwalifikowanego, ktéry nie podlega pod § 13
300 ust. 1
WUP w todzi §11 ust. 5 pkt 1 W przypadku uznania wydatkow za niekwalifikowalne IP wzywa Uwaga uwzgledniona
beneficjenta do zwrotu srodkéw zgodnie z §13, a wiec z odsetkami. Doprecyzowano zapisy umowy zgodnie z
Watpliwos¢ budzi fakt, czy rzeczywiscie nalezy nalicza¢ odsetki od ustawg wdrozeniowg (procedura
takich wydatkéw w szczegodlnosci w sytuacji, w ktérej IP ze wzgledu kontradyktoryjna) oraz ufp (procedura
na wymog zatwierdzenia wniosku o ptatnos¢ w terminie 90 dni dokona | administracyjna).
czesciowej akceptacji wniosku z zastrzezeniem, ze wydatki uznane za
niekwalifikowalne mogg zosta¢ zakwalifikowane do projektu po
301 przediozeniu stosownych wyjasnien.
Wojewddzki § 11 ust. 5pkt 1) | Nalezy doprecyzowa¢ co oznacza jednoczesne wezwanie do zwrotu | Uwaga uwzgledniona
Urzad Pracy w Srodkéw. Czy w terminie 20/15 dni roboczych wystawiajgc informacje | Doprecyzowano zapisy umowy zgodnie z
Gdansku o wynikach weryfikacji wniosku o ptatno$é nalezy wystawi¢ oddzielny | ustawg wdrozeniowg (procedura
dokument ,Wezwanie do zwrotu srodkdéw” czy tylko informacje o | kontradyktoryjna) oraz ufp (procedura
koniecznosci zwrotu srodkéw, a wezwanie w terminie pézniejszym po | administracyjna).
302 wystawieniu Informaciji o wynikach weryfikacji wniosku o ptatnosc.
Wojewodzki §11,ust. 5 Z tresci umowy wynika, ze wezwanie do zwrotu ma by¢é czescig | Uwaga uwzgledniona
Urzad Pracy w informacji o wynikach weryfikacji wniosku o ptatno$¢. W opinii WUP | Doprecyzowano zapisy umowy zgodnie z
Zielonej Gorze wezwanie do zwrotu powinno by¢ sporzgdzane osobnym pismem. | ustawg wdrozeniowg (procedura
Nalezy bowiem uwzgledni¢ fakt, ze informacja o wyniku weryfikacji | kontradyktoryjna) oraz ufp (procedura
wniosku o ptatnos¢ i wezwanie do zwrotu to dwa dokumenty majgce | administracyjna).
inny cel. Wezwanie do zwrotu bywa rowniez czescig dokumentaciji
prowadzonej w ramach postepowania egzekucyjnego, zawiera szereg
303 informacji itp. — winno by¢ zatem osobnym dokumentem.
Wojewddzki §11,ust. 5 Z tredci umowy wynika, ze IP ma poda¢ wysokos¢ wydatkéw | Uwaga uwzgledniona
Urzad Pracy w kwalifikowanych w podziale na ptatno$c i dotacje celowg (§ 2 ust. 4).
Zielonej Gorze Nie jest to mozliwe — nigdzie w umowie nie ma zobowigzania, ze
Beneficjent ksieguje wydatki w odpowiedniej proporcji — skad wiec IP
ma wiedzie¢ z jakiego zrédta zostaty poniesione wydatki rozliczane we
wniosku o ptatnosc¢? Nalezy réwniez wzig¢é pod uwage, ze
304 ksiegowanie na paragrafach nie dotyczy podmiotéw prywatnych, a te




stanowity wiekszos$¢ Beneficjentow w PO KL.

NCBR §11ust. 5 Proponuje sie doprecyzowanie zapisu odnosnie sposobu Uwaga nieuwzgledniona
przekazywania informacji o wynikach weryfikacji wniosku o ptatno$¢ — | Zapis nie jest konieczny. § 16 okresla, ze
czy za pomocg systemu teleinformatycznego czy takze drogg wykorzystanie SL2014 obejmuje co
tradycyjna. najmniej przesytanie wnioskoéw o ptatnosé.
305
NCBR § 11 ust. 6 Dotrzymanie terminu moze by¢ w okreslonych przypadkach Uwaga nieuwzgledniona
niemozliwe — np. w sytuacji, gdy beneficjent bedzie nieterminowo Zapis ma na celu usprawnienie procesu
skfadat korekty wniosku o ptatno$¢. Zapis ten nie uwzglednia sytuaciji rozliczania i sprawozdawania z projektu.
kiedy niezatwierdzenie wniosku o ptatnosé¢ nie wigze sie z Mobilizuje beneficienta do dotozenia
kwalifikowalnoscig wydatkow. IP moze nie by¢ w stanie zatwierdzi¢ staran, aby wszystkie niezbedne do
whniosku zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, jezeli beneficjent nie rozliczenia dokumenty/wyjasnienia zostaty
spetni np. wymogéw formalnych przy kolejnej korekcie. Dlatego tez przedtozone w terminie do IP. Praktyka
zapis nie powinien by¢ sformutowany jako zobowigzanie instytuciji i wykazata, ze takie wyjasnienia ciagng sie
wymaga zmiany. nawet latami po czym IP wydaje decyzje o
zwrocie naliczajgc odsetki za dtugi okres.
W tym sensie zapis chroni beneficjenta
przed nadmiernymi konsekwencjami
finansowymi (odsetkami). Dodatkowo zbyt
diugie zatwierdzanie wnioskéw o ptatnosé
moze powodowac¢ zachwianie ptynnosci
finansowej beneficjentéw (brak
zatwierdzenia  wniosku o  platnosc
uniemozliwia przekazanie kolejnej transzy
306 zaliczki).
Ministerstwo § 11 ust. 6 Nalezy wskaza¢ precyzyjnie dni robocze bgdz kalendarzowe. Uwaga uwzgledniona
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Pracy i Polityki
Spotecznej,
Departament
Wdrazania EFS




WUP w Lublinie § 11 ust. 6 Propozycja doprecyzowania czy termin 90 dni na zatwierdzenie Uwaga uwzgledniona
whniosku o pfatno$¢ od dnia przedtozenia jego pierwszej wersji dotyczy
dni kalendarzowych czy roboczych.
308
WUP OPOLE § 11 ust. 6. Nalezatoby wskazac o jakie dni chodzi tj. robocze czy kalendarzowe w | Uwaga uwzgledniona
przypadku terminu 90 dni.
309
WUP w todzi § 11 ust. 6 oraz Nalezy doprecyzowac, czy terminy liczymy w dniach roboczych (jak Uwaga uwzgledniona
ust. 9 np. w ust. 1) czy w dniach kalendarzowych (jak np. w § 13).
310
Uwaga nieuwzgledniona
WUP Krakow § 11 ust. 6, w Proponuje sie uzupetic przestanki zawieszenia biegu terminu Pozostawiono termin 90 dni. Weryfikacja
zwigzku z ust. 2 weryfikacji wniosku o ptatno$¢, o ktérym mowa w ust. 6, w zwigzku z wnioskow o pfatnos¢ nie powinna trwaé
obowigzkiem dokonania pogtebionej analizy wniosku o ptatnos¢. Obok | diuzej niz 90 dni. Weryfikacje trwajaca
zawieszenia biegu terminu z uwagi na prowadzong kontrole projektu, diuzej nalezy uznac za niesprawna.
o ktérym mowa w ust. 2 konieczne jest wskazanie przestanki
zwigzanej z przygotowaniem opinii prawnej badz ekspertyzy eksperta | Ponadto zapis ten wynika posrednio z art.
zewnetrznego w toku weryfikacji wniosku, w kontek$cie w 132 ust. 1 rozporzadzenia nr 1303/2013,
szczegolnosci uchybien w zakresie stosowania ustawy - Prawo zgodnie z ktorym nalezy zapewnic, aby
zamowien publicznych lub zasady konkurencyjnosci (analogiczna beneficjent otrzymat catkowitg nalezng
uwaga zgtoszona do Wytycznych dot. kontroli) kwote kwalifikowalnych wydatkow
publicznych nie p6zniej niz 90 dni od dnia
przedtozenia wniosku o ptatnos¢.
Dodatkowo zapis ma na celu usprawnienie
procesu rozliczania i sprawozdawania z
projektu.  Mobilizuje  beneficienta do
dotozenia staran, aby wszystkie niezbedne
do rozliczenia  dokumenty/wyjasnienia
zostaly przedtozone w terminie do IP.
Praktyka wykazata, ze takie wyjasnienia
ciggng sie nawet latami po czym IP wydaje
311 decyzje o zwrocie naliczajgc odsetki za




diugi okres. W tym sensie zapis chroni
beneficjenta przed nadmiernymi
konsekwencjami finansowymi (odsetkami).
Ponadto  zbyt dlugie zatwierdzanie
wnioskéw o ptatnos¢ moze powodowac
zachwianie ptynnosci finansowej
beneficjentéw (brak zatwierdzenia wniosku
o ptatnos¢ uniemozliwia przekazanie
kolejnej transzy zaliczki).

Zapis nie wyklucza mozliwosci
kwalifikowania wydatku po tym terminie,
jesli w koncu beneficjent przediozy
stosowne dokumenty/wyjasnienia.

Whioski koncowe o ptatno$¢ wymagajg wiekszego zakresu weryfikaciji
danych, dodatkowo liczba wersji podlegajgcych weryfikacji moze by¢
na tyle duza, ze 90 dni bedzie niewystarczajgce, aby zatwierdzi¢
whniosek. Ponadto zakres ten moze rozni¢ sie w zaleznosci od rodzaju
projektu i jego zakresu merytorycznego. W zwigzku z powyzszym
proponujemy pozostawi¢ te kwestie do ostatecznego rozstrzygniecia
na poziomie umowy o dofinansowanie projektu. Tozsama uwaga
zgtoszona w zakresie wytycznych dotyczgcych kontroli.

Uwaga nieuwzgledniona

Weryfikacja wnioskéw o ptatnos¢ nie
powinna trwa¢ dtuzej niz 90 dni.
Weryfikacje trwajgcg diuzej nalezy uznac
za niesprawng.

Ponadto zapis ten wynika posrednio z art.
132 ust. 1 rozporzgdzenia nr 1303/2013,
zgodnie z ktérym nalezy zapewni¢, aby

PARP § 11 ust. 6 - ) i
beneficjent otrzymat catkowita nalezng
Dodatkowo, proponujemy zmiane brzmienia zdania drugiego: "W | kwote kwalifikowalnych wydatkow
przypadku, gdy na 5 dni roboczych przed uptywem terminu, o ktérym | publicznych nie pézniej niz 90 dni od dnia
mowa w zdaniu pierwszym, Beneficjent nie przedtozy dokumentéw | przedtozenia wniosku o ptatnose.
potwierdzajgcych kwalifikowalno$¢ wydatkéow ujetych we wniosku o
ptatnos¢, Instytucja Posredniczgca uznaje w tej czesci wydatki za
niekwalifikowane" - nalezy zapewni¢ margines czasowy pozwalajacy | Uwaga uwzgledniona
312 na przygotowanie rozliczenia wniosku o ptatnos¢ przez IP.
Wojewoddzki §11ust. 6 ....Instytucja Posredniczaca zobowigzuje sie do zatwierdzenia | Uwaga czesciowo uwzgledniona
Urzad Pracy w wniosku o pfatnos¢ nie pozniej niz w terminie 90 dnia od dnia | Doprecyzowano, ze chodzi o dni
Warszawie przediozenia jego pierwszej wersji.” kalendarzowe.
Dotrzymanie 90-dniowego terminu na zatwierdzenie wniosku o | Pozostawiono termin 90 dni. Weryfikacja
ptatnosé przez IP nie zawsze jest mozliwe z uwagi na koniecznos¢ | wnioskdw o pfatnos¢ nie powinna trwaé
skladania korekt kolejnych wersji WNP przez beneficjenta. Nalezy | dluzej niz 90 dni. Weryfikacje trwajaca
réwniez doprecyzowac czy chodzi o dni robocze czy kalendarzowe. dtuzej nalezy uznac¢ za niesprawng.
Ponadto zapis ten wynika posrednio z art.
Nalezy uzupetni¢ ustep, poniewaz jest mowa o wydatkach, a nie ma | 132 ust. 1 rozporzadzenia nr 1303/2013,
odniesienia do uczestnikow projektu | W TAKIEJ SYTUACJI | zgodnie z ktorym nalezy zapewni¢, aby
INSTYTUCJA BIERZE NA SIEBIE ODPOWIEDZIALNOSC ZA | beneficjent otrzymat catkowita nalezng
313 PRZEKROCZENIE 90 DNI (np. moze by¢ kilka poprawek wnioskéw, | kwote kwalifikowalnych wydatkow




moze przeciggac sie kwestia wyjasnienia sprawy kwalifikowalnosci
uczestnika projektu przez beneficjenta), poprawny zapis:

,.-.-W przypadku, gdy do tego terminu Beneficjent nie przedtozy
dokumentéw potwierdzajgcych kwalifikowalnos¢ wydatkow lub
poprawnych danych uczestnikow projektu / stosownych wyjasnien
ujete we wniosku o ptatnos¢ wydatki w tej czesci Instytucja
Posredniczgca uznaje za niekwalifikowalne”.

publicznych nie pdzniej niz 90 dni od dnia
przedtozenia wniosku o ptatnosc.
Pozostawiono zapisy bez rozszerzenia o
uczestnikéw projektu. Zapisy umowy sg
bowiem ogdlne i odnoszg sie do
wszystkich aspektéw  kwalifikowalnosci
wydatkow, w tym kwalifikowalnosci
uczestnikow.

Wojewddzki § 11, ust. 6 Zapis ustepu széstego bardzo upraszcza sprawe weryfikacji wniosku | Uwaga nieuwzgledniona
Urzad Pracy w o ptatno$¢ i sprowadza ja do weryfikacji wydatkow. Nalezy jednak | Weryfikacja wnioskow o ptatnos¢ nie
Zielonej Gorze pamietac, ze zatgcznikiem do wniosku o pfatnos¢ sg réwniez dane | powinna trwa¢ dtuzej niz 90 dni.
dot. uczestnikéw projektu. Przedtuzajgca sie procedura weryfikacji | Weryfikacje trwajgcg dtuzej nalezy uznac
wniosku o ptatnos¢ moze by¢ spowodowana np. wyjasnianiem kwestii | za niesprawna.
kwalifikowalnosci jakiegos uczestnika projektu — jezeli zblizy sie termin | Ponadto zapis ten wynika posrednio z art.
90 dni — ktére wydatki mamy uznac¢ za niekwalifikowane? Wydatki | 132 ust. 1 rozporzadzenia nr 1303/2013,
zazwyczaj dotyczg ogdtu uczestnikow projektu, np. wynagrodzenie | zgodnie z ktérym nalezy zapewnié, aby
trenera czy najem sali — nalezy wowczas wylicza¢ % wydatkdéw | beneficjent otrzymat catkowita nalezng
niekwalifikowanych w stosunku do liczby uczestnikéw co do ktérych | kwote kwalifikowalnych wydatkéw
weryfikowana jest kwalifikowalno$é udziatu w projekcie? publicznych nie pdzniej niz 90 dni od dnia
przediozenia wniosku o ptatnosé.
Nalezy doprecyzowaé dodatkowe warunki, jakie muszg byé spetnione | Pozostawiono zapisy bez rozszerzenia o
po stronie Beneficjenta w celu zachowania terminu, o ktérym mowa | uczestnikbw projektu. Zapisy umowy sa
wyzej. IP mimo dotozenia wszelkich starann moze nie dochowaé | bowiem ogdlne i odnoszg sie do
terminu, o ktérym mowa, jesli Beneficjent nie bedzie sktadat w | wszystkich aspektéw kwalifikowalnosci
wyznaczonych terminach poprawnych wnioskow o ptatnos¢, ich | wydatkébw, w tym  kwalifikowalnosci
korekt, dokumentéw czy tez wyjasnien. uczestnikéw. Do oceny IP nalezy ktére
wydatki nalezy uznac¢ za niekwalifikowane
w zwigzku ze stwierdzeniem, ze dany
uczestnik jest niekwalifikowalny.
314
Proponuje sie zastgpienie sformutowania: "Instytucja Po$redniczgca Uwaga czesciowo uwzgledniona
zobowigzuje sie do zatwierdzenia wniosku o ptatnosc nie pézniej niz w | Doprecyzowano, ze chodzi o dni
terminie 90 dni od dnia przedtozenia jego pierwszej wersji " kalendarzowe.
nastepujgcym: "Instytucja Posredniczgca zobowigzuje sie dotozy¢ Pozostawiono termin 90 dni. Weryfikacja
WUP . wszelkich staran, aby zatwierdzi¢ wniosek o ptatno$¢ nie pézniej niz wnioskow o ptatnos¢ nie powinna trwac
w Olsztynie §11 ust.6 L . ; L . , n L, . LS .
w terminie 90 dni od dnia przedfoZenia jego pierwszej wersji. diuzej niz 90 dni. Weryfikacje trwajaca
Dotychczasowa praktyka wskazuje, ze pomimo dochowania nalezytej | dtuzej nalezy uznaé za niesprawng.
starannosci ze strony IP czesto nie jest mozliwg weryfikacja wniosku Ponadto zapis ten wynika posrednio z art.
w terminie 90 dni od jego przedtozenia ze wzgledu na uporczywe 132 ust. 1 rozporzadzenia nr 1303/2013,
315 przedktadanie wnioskow o ptatno$¢ zawierajgcych btedy, a w zgodnie z ktérym nalezy zapewnié, aby




skrajnych przypadkach nieprzedktadania kolejnych wersji wniosku o
ptatnosc. W takiej sytuacji nie ma mozliwosci zapewnienia, aby kazdy
wniosek o pfatno$c¢ zostat zatwierdzony nie pézniej niz 90 dni od dnia
przedtozenia przez beneficjenta pierwszej wersji wniosku o ptatnosg.
Ponadto nalezy doprecyzowac o jakie dni chodzi, czy kalendarzowe
czy robocze.

beneficjent otrzymat catkowita nalezng
kwote kwalifikowalnych wydatkéw
publicznych nie pdzniej niz 90 dni od dnia
przedtozenia wniosku o ptatnos¢.
Dodatkowo zapis ma na celu usprawnienie
procesu rozliczania i sprawozdawania z
projektu.  Mobilizuje  beneficjenta do
dotozenia staran, aby wszystkie niezbedne
do rozliczenia  dokumenty/wyjasnienia
zostaly przedtozone w terminie do IP.
Praktyka wykazata, ze takie wyjasnienia
ciggng sie nawet latami po czym IP wydaje
decyzje o zwrocie naliczajgc odsetki za
diugi okres. W tym sensie zapis chroni
beneficjenta przed nadmiernymi
konsekwencjami finansowymi (odsetkami).
Ponadto zbyt dlugie zatwierdzanie
wnioskdw o ptatnos¢ moze powodowaé
zachwianie ptynnosci finansowej
beneficjentéw (brak zatwierdzenia wniosku
o ptatnos¢ uniemozliwia przekazanie
kolejnej transzy zaliczki).

316

MAC

§ 11 ust. 6

Watpliwosci budzi zapis: ,Instytucja Posredniczgca zobowigzuje sie
do zatwierdzenia wniosku o ptatno$¢ nie pdzniej niz w terminie 90 dni
od dnia przediozenia jego pierwszej wersji.”. Termin powinien by¢
dtuzszy, za$ okreSlenie "Instytucja zobowigzuje sie do..." powinno
zosta¢ inaczej sformutowane, badz zapis nie powinien w ogdle
znalez¢ sie we wzorze umowy o dofinansowanie projektu.

W sytuacji, kiedy beneficjent notorycznie sktada btednie sporzgdzone
wnioski o ptatnos¢ (odsytane przez IP do poprawy), zwleka z
przestaniem skorygowanego wniosku o ptatno$é, badz zwleka z
przestaniem do IP wyjasnieh dot. ztozonego wniosku (bez ktérych
wniosek nie moze zosta¢ zatwierdzony), termin 90 dni na
zatwierdzenie wniosku od dnia zlozenia jego pierwszej wersji moze
by¢ nierealny do osiaggniecia. Terminowa weryfikacje wniosku (20/15
dni roboczych oraz 90 dni) moze réwniez zosta¢ utrudniona z
powoddw, o ktérych mowa w pkt 2 i 3 niniejszego formularza uwag.

Uwaga nieuwzgledniona

Pozostawiono termin 90 dni. Weryfikacja
whioskow o ptatno$¢ nie powinna trwacé
diuzej niz 90 dni. Weryfikacje trwajaca
dtuzej nalezy uznac¢ za niesprawng.
Ponadto zapis ten wynika posrednio z art.
132 ust. 1 rozporzadzenia nr 1303/2013,
zgodnie z ktorym nalezy zapewnic, aby
beneficjent otrzymat catkowita nalezng
kwote kwalifikowalnych wydatkow
publicznych nie p6zniej niz 90 dni od dnia
przedtozenia wniosku o ptatnos¢.
Dodatkowo zapis ma na celu usprawnienie
procesu rozliczania i sprawozdawania z
projektu. Mobilizuje  beneficjenta do
dotozenia staran, aby wszystkie niezbedne
do rozliczenia  dokumenty/wyjasnienia
zostaty przedtozone w terminie do IP.
Praktyka wykazata, ze takie wyjasnienia




ciggng sie nawet latami po czym IP wydaje
decyzje o zwrocie naliczajgc odsetki za
diugi okres. W tym sensie zapis chroni
beneficjenta przed nadmiernymi
konsekwencjami finansowymi (odsetkami).
Ponadto zbyt dlugie zatwierdzanie
wnioskdw o ptatnos¢ moze powodowaé
zachwianie ptynnosci finansowej
beneficjentéw (brak zatwierdzenia wniosku
o ptatnos¢ uniemozliwia przekazanie
kolejnej transzy zaliczki).

Wojewddzki § 11 ust.6 1. W odniesieniu do informacji dotyczacej przedtozenia dokumentéw | Uwaga czes$ciowo uwzgledniona
Urzad Pracy w potwierdzajgcych kwalifikowalno$¢ wydatkéow ujetych we wniosku o | Doprecyzowano, ze chodzi o dni
Gdansku ptatnos¢ przez Beneficjenta nalezy uzupetlni¢ zapis o termin: | kalendarzowe.
.poprawnych/prawidfowych dokumentow” — samo przedstawianie | Pozostawiono zapisy w zakresie
btednych lub niewtasciwych dokumentéw nie uwzgledniajgcych uwag | dokumentéw. Sg one ogdlne i wyczerpujg
IP nie jest podstawg do uznania wydatkoéw za kwalifikowalne. zapis proponowany przez WUP.
2. Nie wskazano czy termin 90 dni dotyczy dni roboczych czy dni
317 kalendarzowych.
Wojewddzki § 11 ust.7 Podpisujgc umowe o dofinansowanie IP ma wiedze, czy wniosek lub | Uwaga uwzgledniona
Urzad Pracy w regulamin konkursu wymaga przedtozenia dodatkowych danych po | Doprecyzowano réwniez  konieczno$é
Gdansku zakonczeniu projektu, w zwigzku z czym nalezy konkretnie ustali¢ | przekazania danych nt.  spetnienia
tres¢ ustepu jako: kryterium efektywnosci zatrudnieniowe;.
.PO zakonczeniu Projektu Beneficient zobowigzany jest do
przekazania w terminie ostatecznych danych nt. realizacji
wskaznika ....(nazwa wskazZnika), od czego uwarunkowane jest
zatwierdzenie koricowego wniosku o ptatno$c i rozliczenie Projektu”.
Informacja na temat wymagan we wniosku o dofinansowanie bgdz w
318 regulaminie konkursu moze znajdowac¢ sie w tresci przypisu
Wojewodzki § 11 ust. 8 Odwotanie do nieprawidtowego paragrafu umowy. Uwaga nieuwzgledniona
Urzad Pracy w Zapis prawidtowo odwotuje do § 8 ust. 1,
Warszawie gdyz tam jest mowa o harmonogramie
ptatnosci.
319
Wojewddzki § 11, ust. 8 Propozycja przeformutowania: Uwaga uwzgledniona

320

Urzad Pracy w
Zielonej Gorze

(...) Powyzszy przepis dotyczy wnioskéw o pfatnosc, ktére zgodnie z
harmonogramem ptatnosci, o ktérym mowa w § 8 ust. 1, ztozone
mialy byé w celu przekazania kolejnej transzy dofinansowania, oraz




koncowego wniosku o ptatno$c.

W momencie, w ktdrym sg ziozone, nie sg juz ztozone w celu
przekazania kolejnej transzy (poniewaz nie spetniajg warunkow). Liczy
sie natomiast pierwotne zatozenie dotyczgce danego wniosku o
ptatnos¢ (to czy miat byé podstawg przekazania kolejnej transzy).

WUP OPOLE .Instytucja Posredniczaca wzywa Beneficjenta do zwrotu odsetek, o | Uwaga uwzgledniona
§11ust. 9 ktorych mowa w ust. 7, w terminie 14 dni od otrzymania wezwania.
W  przypadku niedokonania zaptaty odsetek, Instytucja
Posredniczgca wydaje decyzje, o ktérej mowa w art. 189 ust. 3b
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Od ww.
decyzji Beneficjentowi przystuguje odwofanie' do Instytucji
Zarzadzajacej”.
321 W opinii WUP Opole powinno by¢ odniesienie do ust. 8.
Uwaga uwzgledniona
WUP Krakow §11ust. 9 Instytucja Posredniczaca wzywa Beneficjenta do zwrotu odsetek, o
ktorych mowa w ust. 7, w terminie 14 dni od otrzymania wezwania. W
przypadku niedokonania zaptaty odsetek, Instytucja Posredniczgca
wydaje decyzje, o ktérej mowa w art. 189 ust. 3b ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.
Omytka pisarska —w § 11 ust. 7 nie ma informacji o odsetkach.
Powinien by¢ ust. 8
322
WUP Katowice §11ust. 9 Instytucja Posredniczgca wzywa Beneficjenta do zwrotu odsetek, | Uwaga uwzgledniona

323

o ktérych mowa w ust. 7, (...).

Btedne odniesienie. Prawidtowy zapis winien brzmie¢: Instytucja
Posredniczgca wzywa Beneficjenta do zwrotu odsetek, o ktérych
mowa w ust. 8, (...).




Wojewodzki
Urzad Pracy w
Zielonej Gorze

§11,ust. 9

Btedne powotanie sie na ust.

Instytucja PoS$redniczgca wzywa Beneficjenta do zwrotu odsetek, o
ktorych mowa w ust. 8, (...).

Uwaga uwzgledniona

324
NCBR §11ust. 9 Btedne odwotanie, powinno by¢ ust. 8. Uwaga uwzgledniona
325
DwWUP §11,ust. 9 Nalezy zweryfikowa¢ poprawnos¢ wskazanego w przedmiotowym | Uwaga uwzgledniona
ustepie odwotania do ust. 7. W opinii DWUP poprawne odwotanie
powinno odnosi¢
do ust. 8.
326
Uwaga uwzgledniona
PARP §11ust. 9 Btedne odniesienie - winno by¢ - "... o ktérych mowa w ust. 8..."
327
WUP w todzi §11ust. 9 Jest : ... o ktérych mowa w ust. 7..... Uwaga uwzgledniona
Powinno by¢ : ... o ktérych mowa w ust. 8.....
328
WUP w Lublinie §11ust. 9 Btad pisarski, powinno by¢ ,Instytucja Posredniczgca wzywa Uwaga uwzgledniona
»Instytucja Beneficjenta do zwrotu odsetek, o ktérych mowa w ust. 8, w terminie
Posredniczgca 14 dni...”
wzywa
Beneficjenta do
zwrotu odsetek, o
ktérych mowa w
ust. 7, w terminie
329 14 dni...”




Ministerstwo
Pracy i Polityki

§11ust. 9

Btedne odniesienie we wskazanym zapisie. Powinno by¢: Instytucja
Posredniczgca wzywa Beneficjenta do zwrotu odsetek, o ktérych

Uwaga uwzgledniona

Spotecznej, mowa w ust. 8 (jest: w ust. 7).
Departament
Wdrazania EFS
330
MAC §11ust. 9 Nalezy poprawi¢ odwotanie zamiast do ust. 7 powinno by¢ do ust. 8. Uwaga uwzgledniona
331
Uwaga uwzgledniona
Wojewodzki Tres¢ ust. 9 powinna odwotywac sie do ust. 8, a nie ust. 7 — uwaga
Urzad Pracy w §11,ust. 9 ' ) Y '
: techniczna.
Poznaniu
332
W przepisie zawarto btedne odestanie do ,ust. 7” w kontekscie Uwaga uwzgledniona
C odsetek — w ustepie 7 nie ma mowy o odsetkach.
Wojewddzki
Urzad Pracy w §11ust. 9
Szczecin
333
Wojewodzki §11ust. 9 Btedne odwotanie do ust. 7 Uwaga uwzgledniona
Urzad Pracy w Winno by¢: ,Instytucja Posredniczgca wzywa Beneficjenta do zwrotu
Rzeszowie odsetek, o ktérych mowa w ust. 8, w terminie 14 dni od otrzymania
wezwania.”
334
Wojewddzki §11ust. 9 JInstytucja Posredniczgca wzywa Beneficjenta do zwrotu odsetek, o | Uwaga uwzgledniona
Urzad Pracy w ktorych mowa w ust. 7” zgodnie z trescig przepisu odwotanie powinno
Toruniu dotyczy¢ ust 8.

335




Wojewodzki §11ust. 9 Odwotano sie do btednego nr ustepu. Uwaga uwzgledniona
Urzad Pracy w
Biatymstoku
336
Departament §11ust. 9 Nalezy poprawi¢ odwotanie do ustepu. Wydaje sie, ze odwotanie Uwaga uwzgledniona
Funduszy powinno odnosic¢ sie do zapiséw ust. 8 (po wykresleniu ust. 7 bedzie
Strukturalnych to faktycznie ust. 7).
MEN
337
Wojewodzki § 11 ust.9 1. W treSci ustepu wskazano odwotanie do bfednego ustepu | Uwaga uwzgledniona
Urzad Pracy w moéwigcego o naliczonych odsetkach: wskazano ust. 7, nalezy
Gdansku wskazac ust. 8.
2. Nie wskazano czy termin 14 dni dotyczy dni roboczych czy dni
kalendarzowych.
338
Wojewddzki §11ust. 91§12 | W tresci wystepuje odniesienie do ust. 7 (dot. odsetek jak dla | Uwaga uwzgledniona
Urzad Pracy w ust. 2/str. 9 zalegtosci podatkowych) — powinno by¢ odniesienie do ust. 8.
Warszawie
§11ust. 9i§12 Nalezy ustep doprecyzowaé, poprzez wskazanie konta na ktore
ust. 2/str. 9 Beneficjent ma zwracaé odsetki / dochdd.
339
"Instytucja PoSredniczgca wzywa Beneficjenta do zwrotu odsetek, o Uwaga uwzgledniona
ktorych mowa w ust. 7, w terminie 14 dni od otrzymania wezwania".
WUP w Olsztynie § 11 ust. 9 cl.:lzv;ellﬂgg.og;:zy doprecyzowac o jakie dni chodzi, czy kalendarzowe
340
NCBR § 11 ust. 10 Do rozwazenia propozycja rozszerzenia obowigzywania zapisu Uwaga nieuwzgledniona
rowniez na jednostki spoza sektora finanséw publicznych. Zapis ma na celu realizacje normy
Zapewnitoby to réwne traktowanie wszystkich beneficjentéw, a wynikajgcej z art. 190 ustawy o finansach
dodatkowo zmobilizowatoby beneficjentéw do biezgcego publicznych, ktéry dotyczy wylgcznie
monitorowania wydatkoéw oraz pozwolitoby unikngé sytuacji w ktorych | jednostek sektora finanséw publicznych.
beneficjenci spoza sektora przedstawiajg np. w koncowym wniosku o | Jednoczesnie umowa przewiduje inne
ptatnos¢ wydatki sprzed np. roku. Instytucja majgc takie zapisy w mechanizmy, dla wszystkich rodzajow
umowie miataby jednoznaczng podstawe do niekwalifikowania beneficjentéw, mobilizujgce do sprawnego
wydatkéw. Jednoczesdnie, brak zapiséw dotyczgcych ewentualnych rozliczania wydatkow.
341 konsekwencji niewywigzania sie przez beneficjenta z zapisu umowy




moze skutkowac brakiem mozliwosci egzekwowania przez IP
koniecznosci rozliczania wydatkow w okresie 3 miesiecy od ich
poniesienia.

NCBR § 12 ust. 2 Propozycja wydtuzenia terminu dokonywania zwrotu dochodu Uwaga uwzgledniona
uzyskanego w wyniku realizacji projektu do 10 stycznia roku
nastepnego — z doswiadczen PO KL wynika, ze takie wydtuzenie
bytoby korzystne dla beneficjenta, umozliwitoby doktadne wyliczenie
kwoty do zwrotu po zaksiegowaniu wszystkich wydatkow oraz
342 dochoddw uzyskanych do 31.12.
Uwaga nieuwzgledniona
Informacja o generowaniu dochodu w projekcie o ktérym mowa w § 12 Majac na uwadze zapisy I.DOWER !
; . . . ; charakter planowanego wsparcia obecnie
zgodnie ma zosta¢ podana przez Beneficjenta na etapie sktadania . L T "
C ! . . . . - IZ nie przewiduje realizacji projektow
Wojewddzki wniosku o dofinansowanie projektu zgodnie z Zatgcznikiem nr 8 . . ? .
) : , . generujgcych  dochdéd, ktéry  mozna
Urzad Pracy w § 12, ust. 4 projektu Wytycznych w zakresie warunkéw gromadzenia i AN . ; .
) , . ; ; . przewidzie¢ na etapie aplikowania. W
Poznaniu przekazywania danych w postaci elektronicznej. Proponuje sie, by w T . - "
; ; . L ; O przypadku pojawienia sie takiej sytuacji
umowie o dofinansowanie zostata réwniez zawarta informacja, iz w . . ;
X o ] . : zostang podjete indywidualne
zwigzku z realizacjg projektu zostanie wygenerowany dochaod. L .
rozstrzygniecia w zakresie wzoru umowy.
343 Doprecyzowano w przypisie 1 do umowy.
Przepisy umowy zawierajg w znacznej mierze powtorzenie przepiséw | Uwaga nieuwzgledniona
Woiewodzki ufp. Jest to wadliwe z punktu widzenia konstrukcji aktéw prawnych. W ocenie 1Z jest uzasadnione, aby
U OJ(?VI‘DIO Kl 13 Mogg sie pojawic takze problemy w przypadku zmiany przepisow. beneficjent juz w umowie miat wyrazng
rzSe1 racy w § Woystarczajgce jest odwotanie sie w tym przypadku do ustawy (dla informacje o tak istotnych skutkach
zczecin celéw informacyjnych wobec beneficjenta). finansowych zwigzanych z niewtasciwym
344 wydatkowaniem srodkéw.
Wojewddzki § 13 ust.1 pkt.2) W zwigzku z przywotaniem ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o | Uwaga nieuwzgledniona
Urzad Pracy w finansach publicznych zasadne jest wskazanie numeracji dziennika | Metryka promulgacyjna ustawy o finansach
Gdansku ustaw wraz z pézn. zm. publicznych zostata wskazana wczesniej w
umowie i  zgodnie z  przyjetymi
powszechnie zasadami przywotywania
345 aktéw prawnych nie musi by¢ powtarzana.
MAC Nalezy zamieni¢ przecinki na $redniki. Uwaga nieuwzgledniona

346

§ 13 ust. 1 pkt 1
2

Punkty 1-3 nie stanowig samodzielnej
my$li, lecz sag Scisle powigzane z
poczgtkowymi i kohAcowymi zapisami
ustepu. Stad nie powinny by¢ oddzielane
Srednikami.




Wojewodzki § 13 ust. 1 Wskazujgc termin naliczania odsetek od dnia przekazania $rodkéw | Uwaga nieuwzgledniona
Urzad Pracy w wskazane bytoby podanie terminu, do ktérego dnia nalicza sie odsetki. | Zapis jest zgodny z przepisami ustawy o
Gdansku W przypadku przekazywania srodkéw pomiedzy kontem transferowym | finansach publicznych i powinien pozostac
a wyodrebnionym rachunkiem projektu Beneficjenta moze wystgpi¢ | niezmieniony. Jednoczesnie jest
watpliwos¢ czy jako date zwrotu traktowacé zwrot na konto Instytucji | oczywiste, ze odsetki sg liczone do dnia
Posredniczacej czy na konto transferowe. zwrotu Srodkéw. Zwrot nastepuje na
rachunek bankowy wskazany przez IP, a
nie rachunek bankowy projektu, ktérego
347 wiascicielem jest beneficjent.
NCBR § 13 ust. 1 Nalezy wskazac¢ date graniczng, do ktorej bedg naliczane odsetki. Uwaga nieuwzgledniona
Zapis jest zgodny z przepisami ustawy o
finansach publicznych i powinien pozostac
niezmieniony. Jednoczesnie jest
oczywiste, ze odsetki sg liczone do dnia
zwrotu Srodkéw. Zwrot nastepuje na
rachunek bankowy wskazany przez IP, a
nie rachunek bankowy projektu, ktérego
348 wilascicielem jest beneficjent.
MAC § 13 ust. 1 Proponuje sie dopisa¢ na koncu ustepu ,lub do wyrazenia zgody | Uwaga uwzgledniona
przez Beneficjenta na pomniejszenie wyptaty kolejnej naleznej mu
transzy dofinansowania” oraz usungc ust. 5.
349
Uwaga uwzgledniona
Wojewddzki Nalezy poprawic¢ wyrazenie ,0 !(tc')rym” na ,o ktérych” — uwaga
Urzad Pracyw | § 13, ust. 2, ust. 3 . te'ch_mczna. . . .
Poznaniu ' ' Ponadto nalezy doprecyzowa_(;, iz ,zwrot. srodkpw nastepuje na konto
Instytucji Posredniczace;.
350
WUP w todzi §13ust. 2i 5 Btad literowy w stowie o ktérym. Powinno by¢ o ktérych ( liczba Uwaga uwzgledniona

351

mnoga).




Wojewodzki § 13 ust. 2 Btad gramatyczny. Tresc¢: ,Beneficjent zwraca Srodki, o ktérym mowa | Uwaga uwzgledniona
Urzad Pracy w (...)" nalezy zmieni¢ na: ,Beneficient zwraca S$rodki, o ktoérych
Warszawie mowa(...)".
352
Wojewddzki § 13, ust. 2 Nalezy doprecyzowaé, ze wezwania nie wystosowuje sie, jezeli zwrot | Uwaga nieuwzgledniona
Urzad Pracy w srodkow nastapit przed wystosowaniem wezwania. Jest oczywiste, ze IP nie wzywa do zwrotu
Zielonej Gorze srodkoéw, jesli beneficjent juz dokonat
zwrotu.
353
MAC § 13 ust. 2 W umowie powinno zosta¢ doprecyzowane, ze chodzi o rachunek | Uwaga czesciowo uwzgledniona
bankowy badz o rachunki bankowe wskazane przez IP, na ktéry / | Przeformutowano zapisy. Umowa okresla
ktore beneficjent powinien dokona¢ zwrotu srodkéw wraz z odsetkami. | teraz ogdlnie, ze rachunek wskazuje IP, co
Zazwyczaj Instytucja wskazuje jeden rachunek bankowy do zwrotu | nie wytagcza mozliwosci wskazania kilku
srodkow. rachunkoéw oraz tego, ze beneficjent jest
woéwczas obowigzany do zwrotu $rodkow
354 w podziale na wtasciwe rachunki bankowe.
WUP Kielce § 13 ust.3 naszym zdaniem § 13 pkt.3 powinien brzmie¢: Beneficjent dokonuje Uwaga uwzgledniona
réwniez na rachunki bankowe wskazane przez Instytucje
Posredniczacg zwrotu kwot korekt wydatkéw kwalifikowalnych, oraz
innych kwot zgodnie z § 18 ust. 4 oraz § 27 ust. 4.
355
WUP Kielce § 13 ust. 5 Zwrot $rodkéw, o ktérym mowa w ust. 2 i 3 moze nastgpic¢, poprzez Uwaga nieuwzgledniona
pomniejszenie wyptaty kolejnej transzy dofinansowania naleznej Pomniejszenie  transzy bez  zgody
Beneficjentowi. Naszym zdaniem nie ma koniecznosci pytania o beneficjenta moze nastgpi¢ wylgcznie po
zgode Beneficjenta w tej kwestii. Proponujemy powyzsze brzmienie wydaniu ostatecznej decyzji o zwrocie. Do
§13 pkt.5. tego czasu do pomniejszenia transzy
356 wymagana jest zgoda beneficjenta.
Wojewddzki § 13, ust. 5 Btedne powotanie sie na ust. Uwaga czesciowo uwzgledniona

357

Urzad Pracy w
Zielonej Gorze

Zwrot srodkéw, o ktérym mowa w ust. 1 i 3 moze nastgpic, za zgoda
Beneficjenta, poprzez pomniejszenie wyptaty kolejnej transzy
dofinansowania naleznej Beneficjentowi.

Przeredagowano zapisy § 13 usuwajgc
ust. 5, ktérego tres¢ odpowiednio
przeniesiono do ust. 1.




Wojewodzki § 13 ust.6 Kodeks postepowania administracyjnego w catej treSci umowy nie | Uwaga uwzgledniona
Urzad Pracy w zostat przywotany wraz z odwotaniem do Dziennika Ustaw tj. Dz. U. z
Toruniu 2013, poz. 267 z pdzn. zm.
358
MAC §13 ust. 6 Nalezy dopisa¢ Dziennik Ustaw Kodeksu postepowania | Uwaga uwzgledniona
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z pézn. zm).
359
Wojewodzki § 13 ust. 8 Brzmienie przedmiotowego zapisu jest sprzeczne z § 64c Ustawy o | Uwaga uwzgledniona
Urzad Pracy w postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
Warszawie
360
Wojewddzki §13 Propozycja dodania zapisu po ust. 6 (np. ust. 6a) odnosnie mozliwosci | Uwaga nieuwzgledniona
Urzad Pracy w wykluczenia Beneficjenta z otrzymywania $rodkéw na realizacje | Proponowany zapis jest zbyt szczegotowy.
Gdansku projektow w przypadku braku zwrotu srodkéw w terminie 14 dni od | Pouczenie powinno by¢ zawierane w
dnia doreczenia ostatecznej decyzji zgodnie z ustawg z dnia 27 | ostatecznej decyzji o zwrocie Srodkéw.
sierpnia 2009r. o finansach publicznych.
Przyktadowy zapis: ,,6a. W przypadku braku zwrotu srodkéw w
terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji (o ktérej
mowa w ust. 6) Beneficjent zgodnie z art. 207 ust. 4 pkt. 3 zostaje
wykluczony z mozliwosci otrzymania srodkéw na okres 3 lat”
Praktyka w realizacji projektow w POKL pokazuje, iz Beneficjenci
czesto nie czytajg zapisdw ustawy, dlatego warto juz na etapie
podpisywania umowy zawrzec¢ zapis o skutkach braku zwrotu srodkéw
361 w terminie wynikajacym z decyz;ji.
WUP Katowice § 13 umowy Proponuje sie doda¢ zapis w nastepujgcym brzmieniu: ,Pozytywna | Uwaga nieuwzgledniona
weryfikacja wydatkéw na etapie rozliczania wnioskéw o ptatno$é nie | Te kwestie regulujg juz wytyczne w
wyklucza mozliwosci ich kwestionowania na etapie kontroli IP lub | zakresie kwalifikowalnosci, zgodnie =z
innych uprawnionych organéw, w przypadku stwierdzenia okolicznosci | ktéorymi  ocena  kwalifikowalnosci  jest
uzasadniajgcych podjecie takiej decyzji.” prowadzona na wszystkich etapach
realizacji projektu.
Jednoczesnie beneficjent powinien byé
chroniony w tym sensie, ze w przypadku
wydania indywidualnej interpretacji i
362 zastosowania sie do niej, nie powinien by¢




wzywany do zwrotu.

NCBR §13 Brak zapiséw na temat zwrotu $rodkdw niewykorzystanych na Uwaga uwzgledniona
zakonczenie realizacji projektu. Zapisy w tym zakresie dodano do § 10.
363
Departament § 14 Zasadnym wydaje sie wigczenie tresci § 14 ust. 1 do tresci § 13 ust. 1 | Uwaga nieuwzgledniona
Funduszy lub dodania wtasciwego ustepu. § 14 reguluje skutki wystgpienia w
Strukturalnych projekcie nieprawidtowo$ci w rozumieniu
MEN rozporzgdzenia nr 1303/2013, natomiast §
13 dotyczy wszystkich  przypadkéw
wydatkow niekwalifikowanych zgodnie z
ustawg o finansach publicznych. Dlatego
stuszne jest pozostawienie tych regulacji w
364 odrebnych jednostkach redakcyjnych.
WUP w todzi §14 ust.1 W ostatnim zdaniu ustepu bfad literowy w stowie o ktérej. Powinno by¢ | Uwaga uwzgledniona
o ktérych (liczba mnoga).
365
WUP Katowice § 14 ust. 1 (...) Zmiany, o ktorej mowa (...) Uwaga uwzgledniona
Bfgd pisarski. Prawidlowy zapis winien brzmie¢: (...) Zmiany,
o ktérych mowa (...)
366
Wojewddzki § 14 ust. 2 .-...wartos¢  projektu...., ulega  pomniejszeniu o  kwote | Wyjasnienie
Urzad Pracy w nieprawidtowo$ci”. Zapis jest zgodny <z  przepisami
Warszawie Czy zapis ten oznacza, ze nie mozliwe jest pomniejszenie kwoty | rozporzgdzenia nr 1303/2013, ktére mowi
dofinansowania o odsetki od nieprawidtowosci, czy taka mozliwosé | o pomniejszeniu dofinansowania wytgcznie
uzalezniona jest ksiegowosci obowigzujgcej w danej instytucji. o kwote nieprawidtowosci (nie wymienia
367 odsetek).




W dalszym ciggu nie ma sensu pobierania zabezpieczenia realizacji
projektu w formie weksla skoro IP i tak musi prowadzi¢ postepowania
administracyjne zamiast przed sgdem powszechnym zaspokoi¢ sie z
weksla.

Uzyskanie tytutu wykonawczego w post. adm. ma taki sam skutek jak
tytut wykonawczy sadu powszechnego z weksla. Nadto postepowanie

Uwaga nieuwzgledniona

Zapis  wymagany  jest przepisami
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju
Regionalnego z dnia 18 grudnia 2009 r. w
sprawie warunkow i trybu udzielania i
rozliczania zaliczek (...), ktére jest obecnie

UWOJeWOde' adm. wolne jest od optaty sgdowej, ktéra jest pobierana przez sad od | w trakcie nowelizacji i bedzie
rzad Pracy w § 15 JST obowiazvwal o ¢ ki d
Szczecin o L o . . . . gzywaio rowniez w stosunku co
Proponuje podjecie dziatan zmierzajgcych do odstgpienia od weksli, | programéw realizowanych w perspektywie
ktérych przechowywanie jako papierow wartosciowych generuje po | 2014-2020.
stronie IP zbedne koszty.
Sens majg jedynie zabezpieczenia majgtkowe, ktéra pozwalajg IP na
wszczecie egzekucji po zakohczeniu post. adm. z tych sktadnikéw
368 majatkowych.
NCBR § 15 Nalezy ujednolici¢ zapis (w obecnym ksztafcie zamiennie Uwaga uwzgledniona
zastosowano sformutowanie ,zabezpieczenie” oraz ,dokument
stanowigcy zabezpieczenie”) — propozycja, aby we wszystkich
punktach zastosowano sformutowanie ,dokument stanowigcy
zabezpieczenie”.
369
NCBR §15 Nalezy wskaza¢ dodatkowo gwarancje bankowg i gwarancje Uwaga nieuwzgledniona
ubezpieczeniowg — z opcjg do wykreslania. Zgodnie z rozporzgdzeniem podstawowym
zabezpieczeniem jest weksel in blanco.
Dopiero w przypadku przekroczenia limitu
wskazanego w rozporzgdzeniu
zabezpieczenie powinno przyjg¢ postac
okre$long w rozporzadzeniu. Umowa
jednak nie okresla tych form
zabezpieczenia, lecz zawiera o0golne
370 odestanie do rozporzadzenia.
Uwaga nieuwzgledniona
Zgodnie z rozporzgdzeniem podstawowym
Jako dokument sktadany wraz z zabezpieczeniem prawidiowej | zabezpieczeniem jest weksel in blanco.
realizacji Projektu mozna doda¢ Oswiadczenie wspoétmatzonka | Dopiero w przypadku przekroczenia limitu
Wojewddzki wnioskodawcy, jesli Beneficjentem jest osoba fizyczna prowadzgca | wskazanego w rozporzgdzeniu
Urzad Pracy w § 15, ust. 1 dziatalno$¢ gospodarczg. Ponadto w przypadku gdy weksel In blanco | zabezpieczenie powinno przyjgé postaé
Poznaniu stanowi zabezpieczenie prawidtowej realizacji umowy proponuje sie, | okreSlong w rozporzadzeniu. Umowa
by Beneficjent sktadat go najpdzniej w dniu podpisania umowy o | jednak nie okres$la tych form
dofinansowanie. zabezpieczenia, lecz zawiera o0godlne
odestanie do rozporzadzenia.
371 Ztozenie zabezpieczenia nie zawsze jest




mozliwe na etapie podpisywania umowy.
Srodki dofinansowania sg jednak zawsze
zabezpieczone, gdyz mogg by¢ wyptacone
dopiero po ustanowieniu zabezpieczenia.

DWUP § 15, ust. 1 Zapis wskazuje, iz zabezpieczeniem prawidtowej umowy jest sktadany | Uwaga nieuwzgledniona
przez Beneficijenta weksel in blanco wraz z wypetniong deklaracjg Zapis jest precyzyjny, gdyz odsyla do
wekslowa_, a zami_eszczony przypis ws!<azuje jedynie na koniecznosé rozporzadzenia, ktére o,kreéla s26zegdlowo
sto§owanla V\/_’raécw\_/ego rozporzadze_nl_a w przypadku, gdy warto_éé warunki i ’ formy Wnoszenia
doflngnﬁowanla projektu przekracza Ilmlt okreslony w rozporzad;enlu. zabezpieczenia
W opinii DWUP we wskazanym ustepie nalezy zapewni¢ mozliwo$¢ ’
wpisania formy zabezpieczenia prawidtowej realizacji projektu
wybranej przez Beneficjenta w uzgodnieniu z IP podobnie jak to byto
372 ujete w umowie PO KL.
Wojewodzki § 15 ust. 1 We wzorze umowy wskazano, iz zabezpieczeniem prawidtowej | Uwaga nieuwzgledniona
Urzad Pracy w realizacji umowy jest skiadany przez Beneficjenta, weksel in blanco | zapezpieczenie powinno byé dokonywane
Zielonej Gorze wraz z wypetniong deklaracjg wystawcy weksla in blanco. zgodnie z przepisami rozporzgdzenia MRR
z 18 grudnia 2009 r. w sprawie warunkow i
Majac na uwadze, iz Ordynacja podatkowa przewiduje | trybu udzielania i rozliczania zaliczek (...),
odpowiedzialnos¢ podatkowg osdb trzecich za zalegtosci podatkowe | ktore jest obecnie w trakcie nowelizacji i
podatnika, WUP w Zielonej Gérze zwraca sie z pytaniem, czy mozna | bgdzie obowigzywato réwniez w stosunku
rozwazy¢ taki sposob sporzadzenia i wlasnorecznego podpisania ww. | 40 programéw  realizowanych  w
dokumentéw zabezpieczajacych umowe, na podstawie ktérych osoby | Perspektywie 2014-2020.
trzecie zobowigzane bylyby zaptaci¢ catos¢ Ilub cze$¢ sumy
wekslowej, w przypadku gdy beneficjent nie zaptacitby za weksel.
Woéwczas taki poreczyciel wekslowy odpowiadatby za zaptate weksla
solidarnie, wraz z innymi osobami podpisanymi na wekslu, a jego
odpowiedzialno$¢ bytaby doktadnie taka sama jak beneficjenta. W
powyzszej sytuacji poreczy¢ mogli np. cztonkowie Zarzadu za spétke,
stowarzyszenie. W przypadku, gdyby wystawcg weksla byta osoba
fizyczna, a majgtek posiadany przez matzonkéw bytby objety
wspdlnotg matzenska, istniataby mozliwosé wykorzystania poreczenie
wspotmatzonka.
Powyzsze pozwolitoby na wyegzekwowanie naleznosci w
uproszczonym trybie postepowania sgdowego, co w przypadku
373 pogarszajagcej sie sytuacji finansowej diuznika i wzrastajgcej liczby




wierzycieli, wobec ktérych ma on zobowigzania, mogtoby byé
nieocenione i znacznie zwiekszy¢é szanse na skuteczne odzyskanie
naleznosci.

Wojewddzki §15 Brak informacji w Umowie o dofinansowanie projektu co nastgpi w Uwaaa nieuwzaledniona
Urzad Pracy w Zabezpieczenie przypadku gdy zabezpieczenie prawidtowej realiami projektu nie 9 uwzgle
Warszawie prawidtowej zostanie odebrane. Umowa nie okres$la takiej sytuacji, wobec
realizacji projektu czego IP moze stosowaé obowigzujgce u
ust.2 niej procedury w tym zakresie.
374
DWUP § 15, ust. 2 Na podstawie dotychczasowych doswiadczen (likwidacja podmiotu — | Uwaga nieuwzgledniona
Beneficjenta, brak woli wystgpienia o zwrot zabezpieczen), w opinii . . - .
DWUP, nalezy uzupetni¢ zapis o mozliwos¢ komisyjnego zniszczenia Umowa nie o_kresla takua; sytua_cll, yvobec
. y P PIS . ; yineg - czego IP moze stosowaé obowigzujgce u
zabezpieczenia przez Instytucje Posredniczacg w sytuacji, gdy | . d i Kresi
pomimo skutecznego powiadomienia o mozliwosci wystgpienia o jego Ni€J procedury w tym zakresie.
375 zwrot Beneficjent z takim wnioskiem nie wystapit.
Ministerstwo § 15 ust. 2 Do rozwazenia pozostaje kwestia czy i jak dlugo beda U . ledni
Pracy i Polityki przechowywane weksle in blanco wraz z deklaracjg wekslowg w waga nieuwzgigdniona
Spotecznej, Biuro przypadku gdy beneficjent nie zgtosi wniosku o zwrot na pismie. Czy Umowa nie okres$la takiej sytuacji, wobec
Dyrektora przyjmuje sie, ze pozostajg one w dokumentacji i sg archiwizowane i czego IP moze stosowaé obowigzujgce u
Generalnego przechowywane jak catos¢ dokumentacji. niej procedury w tym zakresie.
(Radca Prawny
Pani Melania
376 | Pupkiewicz)
Wojewodzki § 15 ust. 3 Formuta zapisu wskazuje, Zze zabezpieczenie moze by¢ zwrdcone | Uwaga czesciowo uwzgledniona
Urzad Pracy w tylko w przypadku ,zakonczenia postepowania i odzyskania | Zapis doprecyzowano.
Warszawie srodkéw.”, czyli w przypadku speinienia dwoch przestanek tgcznie.
Dla kompletnosci zapisu nalezy doda¢ okolicznosci, ktére bedg
stanowity podstawe zwrotu zabezpieczenia bez koniecznosci zwrotu
srodkéw, tj. w przypadku uchylenia zaskarzonej decyzji albo w
przypadku umorzenia postepowania.
Zapis w obecnym brzmieniu:
W przypadku wszczecia postepowania administracyjnego w celu
wydania decyzji o zwrocie $rodkdw na podstawie przepisébw o
finansach publicznych lub postepowania sgdowo-administracyjnego w
wyniku zaskarzenia takiej decyzji, lub w przypadku prowadzenia
377 egzekucji administracyjnej zwrot zabezpieczenia moze nastgpi¢ po




zakonczeniu postepowania i odzyskaniu srodkow.”

Proponowane brzmienie zapisu:

W przypadku wszczecia postepowania administracyjnego w celu
wydania decyzji o zwrocie $rodkow na podstawie przepiséw o
finansach publicznych lub postepowania sgdowo-administracyjnego w
wyniku zaskarzenia takiej decyzji, lub w przypadku prowadzenia
egzekucji administracyjnej zwrot zabezpieczenia moze nastgpi¢ po
zakonczeniu postepowania i odzyskaniu srodkéw albo w przypadku
ostatecznych rozstrzygnie¢ zwalniajgcych Beneficjenta ze zwrotu
Srodkow.”

MAC § 16 ust. 1 pkt 1, | Nalezy zamieni¢ przecinki na sredniki. Uwaga uwzgledniona
2,34
378
DWUP § 16 Zgodnie z Wytycznymi w zakresie warunkow gromadzenia i | Uwaga uwzgledniona
przekazywania danych w postaci elektronicznej na lata 2014-2020
(projekt z grudnia 2014) umowa z Beneficjentem powinna zawierac
zobowigzanie Beneficjenta do przestrzegania aktualnej Instrukciji
Uzytkownika B udostepnionej przez instytucje udzielajgcg wsparcia
(Rozdziat 6, Podrozdziat 1 ust. 2 pkt. a, ppkt. i). Brak zapisu w tym
379 zakresie.
Ministerstwo § 16 ust. 1 Wykorzystanie SL2014 obejmuje przesytanie dokumentow Wyjasnienie
Pracy i Polityki potwierdzajgcych kwalifikowalno$¢ wydatkow ponoszonych w ramach | Dokumenty mogg by¢ zalgczane w
Spotecznej, Projektu — W jakiej doktadnie formie ma sie odbywac przekazywanie formacie PDF.
Departament dokumentdéw za pomocg systemu? W formie zeskanowanej
Wdrazania EFS dokumentaciji dotgczonej do wniosku o ptatnos¢ w formacie PDF?
380
WUP w todzi §16 ust. 1 Bfad literowy polegajgcy na tym, ze po stowie komunikowania Uwaga czesciowo uwzgledniona
nalezato wstawi¢ zaimek sie (komunikowania sie) badz zastgpi¢ je Zapis ,komunikowania” odnosi sie do
wyrazem komunikacji. procesu, zatem powinien pozosta¢c w
oraz formie bezokolicznikowe;.
Jest: “przekazanie dokumentéw, o ktérych mowa w pkt 2i4” (...), Doprecyzowano zakres dokumentéw, ktére
Powinno by¢: “przekazanie dokumentéw, o ktérych mowa w pkt 21 5 powinny by¢ przechowywane i
381 (...). udostepniane podczas kontroli.




382

NCBR

§16 ust. 1

.Przekazanie dokumentéw, o ktéorych mowa w pkt 2 i 4 drogg
elektroniczng nie zdejmuje z Beneficjenta i Partneréw obowiazku
przechowywania oryginatow dokumentow i ich udostepniania podczas
kontroli na miejscu.”

Uwaga: Zgodnie z § 18 ust. 2, Kontrola moze zosta¢ przeprowadzona
zaroéwno w siedzibie Beneficjenta, w siedzibie podmiotu, o ktérym
mowa w § 4 ust. 3, w siedzibie Partnerdéw, jak i w miejscu realizacji
Projektu (...)". Proponuje zatem zamiast uzy¢ zwrotu ,na miejscu”,
powotac¢ sie na odpowiedni paragraf umowy lub powtdrzy¢ jego trese¢.

Uwaga niezrozumiata.

Kontrola na miejscu oznacza kontrole w
siedzibie beneficjenta lub w siedzibie
partnera.

383

NCBR

§ 16 ust. 1 pkt. 2

Uzupetnienie zapisu ,wskazanych w § 10 ust. 5 z zastrzezeniem ... (tu
nalezy dodac¢ ustep wskazujgcy na mozliwos¢ przekazywania
dokumentéw w inny niz SL2014 sposéb, np. w sytuaciji
uniemozliwiajacej efektywng weryfikacje wnioskow, tj. przy duzej
objetosci dokumentac;i).

Uwaga uwzgledniona

384

WUP Katowice

§ 16 ust. 1

Przekazanie dokumentéw, o ktérych mowa w pkt2i4 (...)
Btedne odniesienie. Prawidtowy zapis winien brzmie¢: Przekazanie
dokumentoéw, o ktorych mowa w pkt2,3i5(...)

Uwaga uwzgledniona

385

Wojewodzki
Urzad Pracy w
Gdansku

§ 16 ust.1

Nalezy zweryfikowa¢ czy prawidtowo okreslono numer punktu 2 i 4
wskazanego w tresci dotyczgcej obowigzku przechowywania
oryginatéw dokumentow, czy nie powinno by¢ pkt. 2 i 5.

Uwaga uwzgledniona

386

PARP

§ 16 ust. 1

Btedne odniesienie - winno byc¢ -
drogg elektroniczng ..."

. 0 ktérych mowa w pkt 2 i 5

Uwaga uwzgledniona

387

Wojewddzki
Urzad Pracy w
Poznaniu

§ 16, ust. 1

Zasadna wydaje sie zmiana zapisu z , (...) Przekazanie dokumentow,
o ktérych mowa w pkt 2 i 4 drogg elektroniczng nie zdejmuje z
Beneficjenta i Partnerow obowigzku przechowywania oryginatéw
dokumentow i ich udostepniania podczas kontroli na miejscu.” Na
»(-.-) Przekazanie dokumentéw, o ktérych mowa w pkt. 1-4 drogag
elektroniczng nie zdejmuje z Beneficjenta i Partneréw obowigzku
przechowywania oryginatéw dokumentéw i ich udostepniania podczas

Uwaga nieuwzgledniona

Whnioski o ptatnos¢ i harmonogram
pfatnosci bedg dostepne wytacznie w
formie elektronicznej. Stad nie jest
wiadciwe odwotywanie sie do pkt 1-4.




kontroli na miejscu.”

Wojewddzki § 16 ust.1 .,Przekazanie dokumentow, o ktérych mowa w pkt 2 i 4 drogg | Uwaga uwzgledniona
Urzad Pracy w elektroniczng nie zdejmuje z Beneficjenta i Partneréw obowigzku
Toruniu przechowywania oryginatow dokumentow i ich udostepniania podczas
kontroli na miejscu.”
zgodnie z tredcig przepisu odwotanie powinno dotyczy¢ réwniez
388 punktu 5.
Wojewodzki § 16 ust. 2 Sugeruje sie zmianeg zapisow ustepu, poprzez dostosowanie Uwaga czesciowo uwzgledniona
Urzad Pracy w stylistyczne tresci, zgodnie z propozycjg ponizej: Dodano brakujgce rozszerzenia wtasciwe
Rzeszowie ,1. Beneficient i Partnerzy wyznacza/jg?® osoby uprawnione do | dla partneréw, przy czym wprowadzono
wykonywania w jego/ich® imieniu czynnosci zwigzanych z realizacjg | tylko jeden wspdlny dla nich przypis.
Projektu i zgtaszal/ja®' je Instytucji Posredniczgcej do pracy w
SL2014. Zgtoszenie dokonywane jest na podstawie formularza
udostepnionego przez Instytucje Posredniczgca.
29,30, 31 Nalezy wykresli¢, w przypadku gdy Projekt nie jest realizowany
w ramach partnerstwa.”
389
Wojewddzki § 16 ust. 2 Proponuje sie zapis ,Beneficjent i Partnerzy wyznacza/jg osoby Uwaga czesciowo uwzgledniona
Urzad Pracy w uprawnione do wykonywanie w jego / ich imieniu (...)” oraz dodanie | Dodano brakujgce rozszerzenia witasciwe
Biatymstoku przypisu - ,Nalezy wykreslic, w przypadku gdy Projekt nie jest dla partneréw, przy czym wprowadzono
realizowany w ramach partnerstwa”. tylko jeden wspdlny dla nich przypis.
390
Wojewddzki § 16 ust. 4 Konieczne jest skonfrontowanie zapiséw pkt 2 procedury Uwaga uwzgledniona
Urzad Pracy w (uwage wskazujgcych, iz przekazanie informacji do Uzytkownikéw B, odbywa
Rzeszowie zgtoszono przy sie zgodnie ze sposobem komunikacji okreslonym w umowie o
okazji konsultacji | dofinansowanie, z przekazanym do konsultacji wzorem umowy o
Wytycznych dot. dofinansowanie projektu w ramach PO WER.
gromadzenia Przekazany do konsultacji wzér umowy o dofinansowanie projektu w
danych w ramach PO WER 2014-2020, nie precyzuje sposobu przekazania
391 SL2014) informacji, o ktérym mowa w pkt. 2 procedury 6 zat. 3.




WUP OPOLE .Beneficjent zapewnia, ze wszystkie osoby, o ktorych mowa w ust. 1 | Uwaga uwzgledniona
§ 16 ust. 5 przestrzegajg regulaminu bezpieczenstwa informacji przetwarzanych
w SL2014. Regulamin stanowi zatgcznik do Wytycznych w zakresie
warunkéw gromadzenia | przekazywania danych w postaci
elektronicznej na lata 2014-2020, kiére umieszczone sg na stronie
internetowej Instytucji Posredniczgce”.
392 W opinii WUP Opole powinno by¢ odniesienie do ust. 2.
Wojewodzki § 16.ust. 5 Btedne odwotanie do ust. 1. Uwaga uwzgledniona
Urzad Pracy w Winno by¢: ,5. Beneficjent zapewnia, ze wszystkie osoby, o ktérych
Rzeszowie mowa w ust. 2 przestrzegajg regulaminu bezpieczeristwa informacji
przetwarzanych w SL2014.”
393
Wojewddzki § 16 ust. 5 Btednie wskazano ustep 1 (powinno byc¢ ust. 2). Uwaga uwzgledniona
Urzad Pracy w
Gdansku
394
NCBR § 16 ust. 5 Btedne odwotanie, powinno by¢ ust. 2 Uwaga uwzgledniona
395
Jest zapis dotyczgcy osob, o ktérych mowa w ust.1 - powinno by¢ Uwaga uwzgledniona
wszystkie osoby, o ktérych mowa w ust. 2
WUP w Olsztynie § 16 ust. 5
396
Wojewodzki § 16, ust. 5 Btedne powotanie sie na ust. Uwaga uwzgledniona

397

Urzad Pracy w
Zielonej Gorze

Beneficjent zapewnia, ze wszystkie osoby, o ktérych mowa w ust. 2

(...).




Uwaga uwzgledniona

PARP § 16 ust. 5 Btedne odniesienie - winno by¢ - "... o ktérym mowa w ust. 2 ..."
398
W przepisie zawarto btedne odestanie do ,ust. 1" — wydaje sie, ze Uwaga uwzgledniona
Wojewodzki powinno byé¢: ,ust. 2
Urzad Pracy w § 16 ust. 5
Szczecin
399
Wojewddzki § 16 ust.5 LBeneficient zapewnia, ze wszystkie osoby, o ktérych mowa w ust. 17 | Uwaga uwzgledniona
Urzad Pracy w zgodnie z trescig przepisu odwotanie powinno dotyczyé ust.2.
Toruniu
400
DWUP § 16, ust. 5 Nalezy zweryfikowa¢ poprawnos¢ wskazanego w przedmiotowym | Uwaga uwzgledniona
ustepie odwotania do ust. 1. W opinii DWUP poprawne odwotanie
powinno odnosi¢ do ust. 2.
401
Proponuje sie zmiane zapisu z ,Beneficjent zapewnia, ze wszystkie Uwaga uwzgledniona
C osoby, o ktérych mowa w ust. 1 przestrzegajg regulaminu
Wojewddzki ; . ; - »
bezpieczenstwa informacji przetwarzanych w SL2014. (...)" na
Urzad Pracy w § 16, ust. 5 . . . .
P ) .Beneficjent zapewnia, ze wszystkie osoby, o ktérych mowa w ust. 2
oznaniu ) . d , . -
przestrzegajg regulaminu bezpieczenstwa informacji przetwarzanych
402 w SL2014. (...)"
Ministerstwo § 16 ust. 5 Btedne odniesienie we wskazanym zapisie. Powinno by¢: Beneficjent | Uwaga uwzgledniona

403

Pracy i Polityki
Spotecznej,
Departament
Wdrazania EFS

zapewnia, ze wszystkie osoby, o ktérych mowa w ust. 2 (jest: w ust.

1)




Departament § 16 ust. 5 Btedne odwotanie do ustepu 1, odwotanie powinno odnosic sie do Uwaga uwzgledniona
Funduszy osbéb wskazanych w ust. 2.
Strukturalnych
MEN
404
WUP w todzi § 16 ust. 5 W tresci jest odwotanie do ust. 1, powinno by¢ do ust. 2. Uwaga uwzgledniona
405
Wojewodzki § 16 ust. 5/ str. Nalezy ponownie zweryfikowac¢ ustep, poprawny to: Uwaga uwzgledniona
Urzad Pracy w 11 - ,,2e wszystkie osoby, o ktéorych mowa w ust. 2 przestrzegaja
Warszawie regulaminu...”
406
NCBR § 16 ust. 6 Zapis jest nieczytelny. Nie wiadomo czy chodzi o0 mozliwos¢ dostepu Uwaga nieuwzgledniona
bez autoryzacji, czy tez o skorzystaniu przez Beneficjenta z systemu Zapis jest zgodny z wytycznymi dot.
bez spetnienia warunkéw autoryzac;ji. gromadzenia danych w SL2014. Chodzi o
nieautoryzowany dostep oséb trzecich do
danych beneficjenta.
407
NCBR § 16 ust. 7 ,W przypadku niedostepnosci SL2014 Beneficjent stosuje procedure | Uwaga uwzgledniona
nr 4 okreslong w zatgczniku nr 3 do wytycznych, o ktérych mowa w
ust. 4.5,
Uwaga: w ust. 4 nie ma mowy o zadnych Wytycznych.
408
Wojewddzki §16,ust. 7 Btedne powotanie sie na ust. Uwaga uwzgledniona

409

Urzad Pracy w
Zielonej Gorze

W przypadku niedostepnosci SL2014 Beneficjent stosuje procedure nr
4 okreslong w zatgczniku nr 3 do wytycznych, o ktérych mowa w ust.
5.




WUP OPOLE

»W przypadku niedostepnosci SL2014 Beneficjent stosuje procedure

Uwaga uwzgledniona

§ 16 ust. 7 nr 4 okreslong w zatgczniku nr 3 do wytycznych, o ktérych mowa w
ust. 4",
410 W opinii WUP Opole powinno by¢ odniesienie do ust. 5.
WUP Katowice § 16 ust. 7 W przypadku niedostepnosci SL2014 Beneficjent (...) okreslong | Uwaga uwzgledniona
w zatgczniku nr 3 do wytycznych, o ktérych mowa w ust. 4.
Btedne odniesienie. Prawidlowy zapis winien brzmie¢: W przypadku
niedostepnosci SL2014 Beneficjent (...) okreslong w zatgczniku nr 3
do wytycznych, o ktérych mowa w_ust. 5.
411
WUP w todzi 8§16 ust. 7 Tres¢ ust. 7 odsyta do wytycznych, o ktérych mowa w ust. 4. Uwaga uwzgledniona
W tresci powinno by¢ odwotanie do wytycznych, o ktérych mowa w
ust. 5.
412
Wojewddzki § 16 ust.7 Btednie wskazano nr ustepu, ktéry przywotuje Wytyczne w zakresie | Uwaga uwzgledniona
Urzad Pracy w warunkoéw gromadzenia | przekazywania danych w postaci
Gdansku elektronicznej na lata 2014-2020: wskazano ust. nr 4, natomiast mowa
o ww. Wytycznych jest w ust. 5
413
Niewfasciwe odwotanie. Jest "(...) wytycznych, o ktérych mowa w ust. | Uwaga uwzgledniona
4.", powinno by¢ "(...) wytycznych, o ktérych mowa w ust. 5"
WUP w Olsztynie § 16 ust. 7
414
W przepisie zawarto btedne odestanie do ,ust. 4” — wydaje sie, ze Uwaga uwzgledniona
Wojewodzki powinno byé¢: ,ust. 5
Urzad Pracy w § 16 ust. 7
Szczecin

415




Uwaga uwzgledniona

PARP §16 ust. 7 Btedne odniesienie - winno by¢ - "... o ktérym mowa w ust. 5 ..."
416
Departament §16 ust. 7 Btedne odwotanie do ustepu 4, odwotanie powinno odnosic sie do Uwaga uwzgledniona
Funduszy 0s6b wskazanych w ust. 5.
Strukturalnych
MEN
417
Ministerstwo § 16 ust. 7 Btedne odniesienie we wskazanym zapisie. Powinno by¢: ... w Uwaga uwzgledniona
Pracy i Polityki zatgczniku do wytycznych, o ktérych mowa w ust. 5 (jest: w ust. 4).
Spotecznej,
Departament
Wdrazania EFS
418
Odwotano sie do ustepu 4 w ktérym mowa jest o niemozliwosci Uwaga nieuwzgledniona
wykorzystania profilu zaufanego ePUAP lub podpisu elektronicznego, | Odestano do ust. 4 gdyz tam zostatly
a nie o niedostepnosci SL2014. wskazane wytyczne dot. gromadzenia
Ponadto, procedura nr 4 Wytycznych w zakresie warunkow danych w SL2014. Natomiast ust. 7
Wojewddzki gromadzenia i przekazywania danych w postaci elektronicznej na lata | dotyczy niedostepnosci SL2014, zatem
Urzad Pracy w § 16, ust. 7 2014-2020 (Procedura postepowania w przypadku awarii SL2014 stusznie odwotano sie w tym zakresie do
Poznaniu zgtoszonej przez Uzytkownikéw B) nie dotyczy dziatan, ktore w procedury nr 4.
zaistniatej sytuacji ma wykona¢ Uzytkownik B (procedura ta odnosi sie
do czynnosci, ktére ma wykona¢ AM | po otrzymaniu zgtoszenia od
Beneficjenta). W umowie nie ma wiec podstaw do odwotywania sie do
419 tej procedury.
Wojewoddzki § 16 ust.7 W przypadku niedostepnosci SL2014 Beneficjent stosuje procedure | Uwaga uwzgledniona
Urzad Pracy w nr 4 okre$long w zatgczniku nr 3 do wytycznych, o ktérych mowa w
Toruniu ust. 4.” zgodnie z trescig przepisu odwotanie powinno dotyczy¢ ust.5.

420




Wojewodzki § 16. ust. 7 Btedne odwotanie do ust. 4 Uwaga uwzgledniona
Urzad Pracy w Winno by¢: 7. W przypadku niedostepnosci SL2014 Beneficjent
Rzeszowie stosuje procedure nr 4 okreslong w zatgczniku nr 3 do wytycznych, o
ktorych mowa w ust. 5.”
421
Wojewddzki § 16 ust. 7 Odwotano sie do btednego nr ustepu. Uwaga uwzgledniona
Urzad Pracy w
Biatymstoku
422
NCBR §16 ust. 8, pkt 3 warto wskaza¢ / natozyé zobowigzanie na Beneficjenta, w jakim | Uwaga nieuwzgledniona
terminie majg by¢ wprowadzane dane od zaistnienia okreslonej | wprowadzono rygor uznania wydatkéw za
zmiany (np: w przypadku zmiany formy zaangazowania personelu w niekwalifikowalne, jesli beneficient nie
ramach projektu). wprowadzi tych danych do SL2014. Taka
sankcja jest wystarczajgca do
zmobilizowania beneficjenta do
423 terminowego wprowadzania danych.
NCBR §16 ust.9 warto wypunktowa¢ zmiany we wniosku o dofinansowanie projektu Uwaga nieuwzgledniona
Zmiany we wniosku bedg podlegaty
wylacznie zgtoszeniu/zaakceptowaniu w
SL2014.
424
NCBR § 16 ust. 9 pkt. 2 | Zapis jest niezgodny z ,Wytycznymi w zakresie kontroli...”, gdzie Uwaga uwzgledniona.
weryfikacja wnioskow o ptatnos¢ jest elementem kontroli i zgodnie z
tym dokumentem prowadzona jest w systemie SL2014 (uwaga Doprecyzowano, iz chodzi o ,kontrole na
nieaktualna w przypadku doprecyzowania zapiséw § 11 ust. 5, 0 miejscu’”.
ktérych mowa w pkt. 17 formularza, tj. wskazanie, ze informacja o
weryfikacji wniosku o ptatno$¢ bedzie przekazywana réwniez w formie
425 papierowe;j).

426

Ministerstwo
Pracy i Polityki
Spotecznej,
Departament
Wdrazania EFS

§ 16 ust. 9

Zapis ,Nie mogg byc przedmiotem komunikacji wytgcznie przy
wykorzystaniu SL2014: 1)..., 2)..., 3)...” proponujemy zastgpic¢ to
sformutowanie nastepujacym: ,Czynno$ci takie jak: 1)..., 2)..., 3)...
wymagajg réwniez formy pisemney’.

Uwaga nieuwzgledniona
Zapis jest zbyteczny.




PARP

§ 16 ust. 9 pkt 1

Proponujemy brzmienie: "Zmiany treSci niniejszej umowy, z
zastrzezeniem par. 8 ust. 3" zakladamy mozliwosé zmiany
harmonogramu za posrednictwem SL2014

Uwaga uwzgledniona

427
WUP Katowice § 17 umowy Proponuje sie  wprowadzenie zapiséw  doprecyzowujgcych, | Uwaga nieuwzgledniona
iz dokument potwierdzajgcy dokonanie zaptaty nie jest wystarczajgcy | Zapis umowy jest ogdlny i obejmuje
do potwierdzenia kwalifikowalnosci wydatku, np. poprzez wskazanie: | wszystkie dokumenty, w tym
W tym dokumenty finansowe oraz dokumenty potwierdzajgce | potwierdzajgce rzeczowgq realizacje zadan.
rzeczowa realizacje zadan”.
428
WUP w Lublinie § 17 ust 2 Propozycja wskazania minimalnego okresu w jakim uczestnik projektu | Uwaga nieuwzgledniona
bedzie zobowigzany do dostarczenia dokumentéw potwierdzajgcych Efektywnosc¢ zatrudnieniowa bedzie
efektywnos¢ zatrudnieniowsg ... jako min 1 rok w zwigzku z mierzona do 3 miesiecy od zakonczenia
koniecznoscig przeprowadzenia badan ewaluacyjnych mierzgcych udzialu danej osoby w projekcie.
wskazniki dlugoterminowe. Beneficjent nie jest odpowiedzialny za
realizacje wskaznikéw dtugoterminowych —
podlegajg one jedynie monitorowaniu
przez 1Z (na podstawie  badan
ewaluacyjnych). Jednoczesnie
doprecyzowano obowigzek przekazania
429 danych nt. tzw. rezultatéw bezposrednich.
Uwaga nieuwzgledniona
W chwili obecnej zapis dot. przechowywania dokumentéw jest | Z uwagi na rozny okres realizacji projektow
niezrozumiaty. W okresie 2007-2013 w umowach byta wskazana data, | nie jest mozliwe wskazanie jednego
ktéora uswiadamiata beneficjentow, do ktérego roku nalezy | terminu. Zapis jest zgodny z
PARP §17 ust.3 przetrzymywaé dokumenty (pomimo mozliwosci jej zmiany). W | rozporzgdzeniem nr 1303/2013.
obecnej propozycji odnoszacej sie do terminu ztozenia wniosku do | Jednoczes$nie beneficjent jest informowany
Komisji Europejskiej przez kraj cztonkowski, Beneficjenci mogg mie¢ | o  dokladnej dacie przechowywania
problem z przestrzeganiem tego zapisu. dokumentéw, wiec nie powinien mieé
430 probleméw z realizacjg tego obowigzku.
DWUP §17,ust. 3 Czy uregulowania wskazane w przedmiotowym ustepie sg konieczne? Uwaga nieuwzgledniona
Niewskazanie przez Instytucje Posredniczacg konkretnej daty, do | Z uwagi na rozny okres realizacji projektéw
ktorej nalezy przechowywaé dokumentacje zwigzang z realizowanym | nie jest mozliwe wskazanie jednego
projektem moze budzi¢ problemy interpretacyjne u Beneficjentéw. | terminu. Zapis jest zgodny z
DWUP sugeruje wskazanie daty, jednoczesnie z mozliwoscig | rozporzadzeniem nr 1303/2013.
doprecyzowania, iz w przypadku koniecznosci zmiany, w tym | Jednoczesnie beneficjent jest informowany
przedtuzenia wskazanego terminu, Instytucja Posredniczaca | o dokfadnej dacie przechowywania
431 powiadomi o tym pisemnie Beneficienta przed uptywem | dokumentdéw, wiec nie powinien mieé




przedmiotowego terminu.

problemoéw z realizacjg tego obowigzku.

Wojewddzki § 17 ust.3 W tresci: ...Instytucja PoSredniczgca informuje Beneficjenta o dacie | Uwaga nieuwzgledniona

Urzad Pracy w rozpoczecia okresu, o ktérym mowa w zdaniu pierwszym ... Nalezy | Z uwagi na rozny okres realizacji projektow

Gdansku rozwazy¢ celowos¢ kazdorazowego pisemnego powiadamiania | nie jest mozliwe wskazanie jednego
Beneficjentdw o dacie rozpoczecia okresu przechowywania | terminu. Zapis jest zgodny z
dokumentaciji, czy nie jest mozliwe wskazanie konkretnego terminu we | rozporzadzeniem nr 1303/2013.
wzorze umowy o dofinansowanie. Jednoczes$nie beneficjent jest informowany

o doktadnej dacie przechowywania
dokumentoéw, wiec nie powinien mieé
432 problemoéw z realizacjg tego obowigzku.

WUP w todzi §17ust. 3i4 Wskazane terminy przechowywania dokumentéw mogg okazac sie Uwaga nieuwzgledniona
krotsze niz wynikajgce z art. 140 rozporzadzenia 1303/2013. W Rozporzadzenie przewiduje mozliwos¢
projekcie umowy jest termin 2-letni od przedtozenia KE zestawienia stosowania 2-letniego terminu réwniez w
wydatkéw. Moze on sie okazac¢ za krétki w przypadku projektéw o przypadku projektow o wartosci do 1 min
wartosci ponizej 1 min euro. Wynika to z tego, ze zgodnie z art. 140 euro.
rozporzgdzenia w takim przypadku istnieje obowigzek zapewnienia Z uwagi na rézny okres realizacji projektéw
dostepnosci dokumentdw przez okres 3 lat od konca roku, w ktérym nie jest mozliwe wskazanie jednego
przediozono zestawienie wydatkow, w ktérym ujeto dany wydatek. Np. | terminu. Zapis jest zgodny z
w projekcie, o wartosci do 1 min euro, w 2017 r. poniesiono wydatek. rozporzgdzeniem nr 1303/2013.
Wydatek ten zostanie ujety w zestawieniu sporzgdzonym w lutym Jednoczesnie beneficjent jest informowany
2018 r. W zwigzku z tym obowigzek zapewnienia dostepnosci o doktadnej dacie przechowywania
dokumentow konczy sie wraz z koricem 2021 r. Jezeli projekt dokumentoéw, wiec nie powinien mieé
zakonczy sie w 2017 r., to zgodnie z umowg obowigzek probleméw z realizacjg tego obowigzku.
przechowywania dokumentéw zakonczy sie 2020 r., czyli o rok kréce;.
Zwracamy uwage, ze w przypadku projektéw o wartosci do 1 min euro
terminy odnoszg sie do poniesienia wydatku a nie poniesienia
ostatniego wydatku w projekcie.
Proponuje sie zastosowac sztywny termin, np. 5 lat od zakohczenia
projektu. Zwracamy ponadto, Ze obowigzek wspétpracy wynikajacy z
§ 19 ust. 3 moze powodowac, ze okres koniecznego przechowywania
dokumentow bedzie faktycznie diuzszy.
W catej umowie brak jednoznacznych postanowien, z ktorych

433 wynikatoby jak dtugo beneficjent ma przechowywa¢ dokumenty.




NCBR §17ust. 3i4 Przepisy krajowe zobowigzujg do przechowywania dokumentaciji np. Uwaga nieuwzgledniona
do celéw podatkowych przez okres co najmniej 5 lat. Zatem Zapisy umowy odnoszg sie wylgcznie do
Beneficjent powinien by¢ chyba zobowigzany do przechowywania obowigzkéw zwigzanych z realizacjg
dokumentacji co najmniej przez taki okres jaki okreslajg przepisy projektu. Przechowywanie dokumentaciji
krajowe. podatkowej nie lezy w zakresie regulaciji
minimalnego wzoru umowy o]
434 dofinansowanie projektu.
Jezeli jest postepowanie administracyjne to jaki jest ostateczny termin | Wyjasnienie
Woiewédzki przechowywania dokumentacji projektu? Inaczej rzecz ujmujgc, czy | Postepowanie administracyjne nie wpltywa
ojewoazki . po przerwie okres przechowywania dokumentacji biegnie dalej czy na | na termin przechowywania dokumentaciji.
Urzad Prapy w §17ust. 314 nowo rozpoczyna swoj bieg? Czy w przypadku projektow W przypadku projektéw objetych trwatoscig
Szczecin zakfadajgcych trwatos¢ obowigzuje ust 3 i 4 czy tylko 47 obowigzuje ust. 4. W ust. 3 jest o tym
435 zastrzezenie.
Uwaga nieuwzgledniona
WUP Krakow §17ust. 3i4 Brak spojnosci miedzy zapisami i mozliwosci jednoznacznego Zapisy umowy powinny rozroznia¢ te
okreslenia przez jaki okres beneficjent zobowigzany jest okresy. Nie ma bowiem uzasadnienia, aby
przechowywaé dokumenty. w  przypadku projektdw  nieobjetych
Proponuje sie uproszczenie zapisu i wskazanie wprost jednego trwatoscig dokumenty byty przechowywane
okresu. o rok diuzej, niz wymagajg tego przepisy.
436
Wojewddzki §17 ust. 3 Nalezy zamiesci¢ przypis, iz ust 3 nalezy usung¢ w przypadku, gdy | Uwaga nieuwzgledniona
Urzad Pracy w projekt jest objety zasadami trwatosci projektu, gdyz w tym przypadku | zapis ust. 3 jest podstawowy, a wiec
Toruniu zastosowanie ma ust. 4. bedzie miat bardziej powszechne
zastosowanie niz ust. 4. Stgd uzasadnione
jest pozostawienie ust. 3 jako zasady.
Zwrdci¢ przy tym nalezy uwage, ze ust. 3
wprowadza zastrzezenie i odsyla, o ile ma
437 zastosowanie, do ust. 4.
Uwaga uwzgledniona
PARP §17 ust. 5 ust. 6 F’roponujﬂe sie,_ Fjopis.ac': ;formuipyvanie "ni.ezlw’rolc_:znie" do olbowiazku
informacji o miejscu i zmianie miejsca archiwizacji dokumentow
438
Centrum § 17 ust. 6 Propozycja rozwazenia, czy przepis dotyczacy informowania IP o | Wyjasnienie
Projektow zmianie miejsca przechowywania dokumentacji zwigzanej z realizacjg | Dokumentacja zwigzana 2z udzielong
Europejskich projektu powinien by¢ rozszerzony takze na termin wskazany w ust. 7 | pomocg publiczng  réwniez  stanowi
(jesli dotyczy). Okres wskazany w ust. 7 znacznie wykracza poza | dokumentacje projektu wobec czego
terminy wskazane w ust. 3 i 4, dlatego tez IP powinna zosta¢ | beneficjent obowigzany jest informowaé o
439 poinformowana o zmianach miejsca przechowywania dokumentéw | miejscu przechowywania tej dokumentag;ji.




zwigzanych z udzielaniem pomocy publicznej przez Beneficjenta
przez caty okres wskazany w tym ustepie a takze w celu mozliwosci
przeprowadzenia kontroli wskazanej w § 18 (w szczegolnosci ust. 3)

DWUP §17,ust. 8 W opinii DWUP w przypadku projektu realizowanego w partnerstwie | Uwaga czesciowo uwzgledniona
powinny mie¢ zastosowanie zapisy § 17ust.1-7. Partnerzy projektu Poniewaz to beneficient odpisuie umow
powinni by¢, tak samo jak Beneficjent, zobowigzani do informowania to do iedo w +chn %h pobjowi zk(’)v?/
Instytucji Posredniczgcej . Jbg, inf ytgeznyc P azt
0 miejscu przechowywania dokumentacji zwigzanej z realizowanym powinno Lyc Informowanie = o miejscu
) przechowywania dokumentacji projektu.
440 projektem.
WUP Katowice § 18 umowy Proponuje sie dodanie punktu wskazujgcego, iz ustalenia pokontrolne | Uwaga nieuwzgledniona
mogg by¢ dokonywane rowniez na podstawie wywiadow z
personelem projektu potwierdzonych protokotem podpisanym przez | Wskazane zapisy sg zbyt szczegdtowe,
obydwie strony. Postanowienia umowy winny zobowigzywac | aby mozna je bylo umiesci¢ w umowie
Beneficjenta do umozliwienia dokonania takiej czynnosci pod rygorem | o dofinansowanie.
odmowy kwalifikowania czesci lub catosci srodkow wydatkow na
wynagrodzenie personelu. Ponadto uwaga jest niezasadna
Niniejsze ma na celu wyeliminowanie notorycznie powtarzajgcych sie | z nastepujgcych powodow:
w dotychczasowej praktyce sytuacji, kiedy to personel finansowany z | ¢  Posiadanie przez personel projektu
projektu faktycznie nie realizuje zadnych zadan oraz nie posiada odpowiedniej wiedzy o projekcie jest
zadnej wiedzy na jego temat. Jednakze bez stosownych zapiséw w tylko jednym z wielu aspektéw, ktore
umowie brak jest mozliwosci dokonania korekty z tego tytutu na etapie powinny by¢é badane w trakcie
postepowania administracyjnego. weryfikaciji kwalifikowalnosci
wynagrodzen;

e Zgodnie z Wytycznymi ds. kontroli
w ramach PO WER kontrolujgcy majg
prawo do  zbierania  wszelkich
dowodow wskazujgcych
na  wystgpienie  nieprawidtowosci
w projekcie, w tym takze sporzgdzania
protokotbw z  ogledzin, notatek
z przestuchan, sporzgdzania
dokumentaciji zdjeciowej;

e Ocena wskazanego przez IP aspektu
jest bardzo subiektywna i mozliwa
do zakwestionowania przez
beneficjenta, o ile nie zostanie poparta

441 solidnymi dowodami;




e W ramach PO WER koszty
zarzgdzania bedg ujmowane
w kosztach posrednich w zwigzku
z czym do personelu zarzgdzajgcego
nie bedg mie¢ zastosowania zasady
kwalifikowalnosci personelu, okreslone
w  Wytycznych  kwalifikowalnosci.
Zatem personel finansowy” w ogole
nie bedzie weryfikowany pod tym
katem.

NCBR §18 ust. 2 » (...) przy czym niektore czynnosci kontrolne moga by¢ prowadzone | Uwaga uwzgledniona
w siedzibie podmiotu kontrolujgcego na podstawie danych i
dokumentéw zamieszczonych w SL 2014 i innych dokumentow
przekazywanych przez Beneficienta lub Partneréw, w terminie, o
ktorym mowa w ust. 3.
Uwaga: W tym ustepie uzywa sie okre$lenia ,termin”, w ustepie 3 dla
okreslenia tej samej jednostki czas uzywa sie okre$lenia ,okres”.
442 Rozbieznoé¢ tg nalezy ujednolicié.
WUP Katowice § 18 ust. 3 Proponuje sie dodaé, iz niniejsze dotyczy réwniez dokumentdéw | Uwaga nieuwzgledniona
umowy podwykonawcow. Zapis jest ogdlny i dotyczy wszystkich
dokumentow potwierdzajgcych
kwalifikowalnos¢ wydatkow.
443
Ministerstwo § 18 ust. 3 Uzyte w tym przepisie okreslenie zobowigzujgce Beneficjenta do Uwaga nieuwzgledniona
Pracy i Polityki udostepnienia kontrolujgcym wszystkich dokumentéw (w tym Cel udostepnienia tych dokumentéow
Spotecznej, Biuro niezwigzanych z realizacjg projektu) budzi watpliwosci, np. czy wynika bezposrednio z zapisu ust. 3:
Dyrektora kontroli mogg by¢ poddane dane osobowe i akta osobowe kontrola kwalifikowalnosci wydatkow.
Generalnego pracownikdéw nie zaangazowanych w realizacje projektu. Kwestie te
(Radca Prawny nalezy doprecyzowa¢ wskazujgc np. cel udostepnienia tych
Pani Melania dokumentow.
444 | Pupkiewicz)
Ministerstwo § 18 ust. 5 Proponujemy zmiane zapisu ,W wyniku kontroli wydawane sg | Uwaga uwzgledniona
Pracy i Polityki zalecenia pokontrolne...” na zapis: ,W wyniku kontroli mogg byc¢
Spotecznej, wydawane zalecenia pokontrolne...” lub ,W przypadku stwierdzenia w | Zapis skorygowano nastepujgco:
Departament wyniku  kontroli uchybienn i/lub nieprawidfowo$ci wydawane sg | ,W uzasadnionych przypadkach w wyniku
Wdrazania EFS zalecenia pokontrolne...” — obecny zapis obligatoryjnie nakazuje | kontroli, wydawane sg zalecenia
kazdg kontrole konczy¢ wydawaniem zalecen pokontrolnych. Nie | pokontrolne...”.
zawsze jest to niezbedne — nie kazda kontrola prowadzi do
445 stwierdzenia uchybien/nieprawidtowosci.




Proponowany zapis: " W wyniku kontroli mogg zosta¢ wydane
zalecenia  pokontrolne, wowczas  Beneficjent/Partnerzy  sa
zobowigzani do podjecia okreSlonym w nich terminie wskazanych w

Uwaga uwzgledniona

Zapis skorygowano nastepujgco:

PARP §18ust. 5 zaleceniach dziatan naprawczych. " - Obecny zapis wskazuje na | ,W uzasadnionych przypadkach w wyniku
obligatoryjne wydanie zalecen (nawet w przypadku braku stwierdzenia | kontroli, =~ wydawane sg  zalecenia
446 uchybien) pokontrolne...”.
Wojewodzki § 18 ust. 5 Sugeruje sie zmiane zapisdw ustepu, poprzez dostosowanie Uwaga czesciowo uwzgledniona
Urzad Pracy w stylistyczne tresci, zgodnie z propozycjg ponizej: Przeredagowano tres¢ catego § 18,
Rzeszowie »5. W wyniku kontroli wydawane sg zalecenia pokontrolne, a ktérego wszystkie zapisy obowigzujg
Beneficjent/Partnerzy*° jest zobowigzany/sg zobowigzani*' do partnerow.
podjecia w okreslonym w nich terminie wskazanych w zaleceniach
dziatan naprawczych.
40.41 Nalezy wykreslic w przypadku, gdy Projekt nie jest realizowany w
ramach partnerstwa.”
447
DwWUP § 18, ust. 5 W celu uzyskania przejrzystosci zapisu proponuje sie jego | Uwaga uwzgledniona
nastepujgcg forme:
W wyniku kontroli wydawane sg zalecenia pokontrolne, a
Beneficjent/Partnerzy sg zobowigzani do podjecia w okre$lonym w nich
terminie wskazanych
448 w-zaleceniach dziatan naprawczych”.
WUP OPOLE § 18 ust. 6 Proponuje sie doda¢ do § 18 ustep 6 o nastepujgcej tresci: Uwaga nieuwzgledniona
+W przypadku zlecania zadan merytorycznych lub ich czesci To beneficient powinien zadbaé o
w ramach Projektu wykonawcy, Beneficjent zobowigzuje sie do wszystkie dokumenty niezbedne do
zastrzezenia w umowie z wykonawcg prawa wgladu do dokumentow potwierdzenia kwalifikowalnosci wydatkow.
wykonawcy zwigzanych z realizowanym Projektem, w tym Wykonawcy nie sg strong umowy o
dokumentéw finansowych”. dofinansowanie projektu i nie powinni byé
449 obcigzani tym obowigzkiem.
Uwaga uwzgledniona
Whioskujemy o dopisanie informaciji, iz Beneficjent bedzie miat czas
PARP §19 ust. 1 nie krétszy niz 5 dni roboczych na ustosunkowanie sie do zapytania

450

IP, tak jak ma to miejsce w § 11 ust. 4.




Wojewodzki § 19 ust. 2 Btedne odwotanie do § 17 ust. 2i 5. Uwaga uwzgledniona
Urzad Pracy w Winno byc¢: 2. Postanowienia ust. 1 stosuje sie w okresie realizacji
Rzeszowie Projektu, o ktérym mowa w § 3 ust. 1 oraz w okresie wskazanym w §
17 ust. 3,4i7.
451
Wojewddzki § 19 ust. 2 Prosze zweryfikowaé zapis dot. ustepu 2 i 5 § 17, poniewaz ustepy te | Uwaga uwzgledniona
Urzad Pracy w nie odnoszg sie do okresu.
Gdansku
452
WUP OPOLE Uwaga uwzgledniona
§ 19 ust. 2 .Postanowienia ust. 1 stosuje sie w okresie realizacji Projektu, o
ktérym mowa w § 3 ust. 1 oraz w okresie wskazanym w § 17 ust. 2 i
5”.
453 W § 17 ust. 5 brak odniesienia do konkretnych terminéw.
Wojewoddzki § 19 ust. 2 JPostanowienia ust. 1 stosuje sie w okresie realizacji Projektu, o | Uwaga uwzgledniona
Urzad Pracy w ktorym mowa w § 3 ust. 1 oraz w okresie wskazanym w § 17 ust. 2 i
Toruniu 5.” zgodnie z trescig przepisu odwotanie powinno dotyczy¢ punktu 3,4
i7.
454
DWUP § 19, ust. 2 Nalezy zweryfikowa¢ poprawnos¢ wskazanego w przedmiotowym | Uwaga uwzgledniona
ustepie odwotania do § 17 ust. 5. W ust. 5 nie wskazuje sie na okres
przechowywania dokumentaciji.
455
Wojewddzki § 19, ust. 2 Btedne powotanie sie na ust. Uwaga uwzgledniona

456

Urzad Pracy w
Zielonej Gorze

Postanowienia ust. 1 stosuje sie w okresie realizacji Projektu, o
ktorym mowa w § 3 ust. 1 oraz w okresie wskazanymw § 17 ust. 3i7




Btedne odniesienie - winno by¢ - "... oraz w okresie wskazanym w §

Uwaga uwzgledniona

PARP § 19 ust. 2 17°ust. 3. 417"
457
Ministerstwo § 19 ust. 2 Btedne odniesienie we wskazanym zapisie. Powinno by¢: ... w okresie | Uwaga uwzgledniona
Pracy i Polityki wskazanym w § 17 ust. 3,4 i 7 (jest: ust. 21i 5)
Spotecznej,
Departament
Wdrazania EFS
458
Wojewodzki § 19 ust. 2 Odwotano sie do btednych nr ustepow. Uwaga uwzgledniona
Urzad Pracy w
Biatymstoku
459
WUP w Lublinie § 19 ust. 2 Btednie wskazano odniesienia do § 17 ust 2 i 5 — ust 5 nie dotyczy Uwaga czesciowo uwzgledniona
terminu, czy tez okresu realizacji projektu. Propozycja wskazania Doprecyzowano odwotanie, jednak bez
odniesienia jako § 17 ust 2,34 7. odniesienia do § 17 ust. 2, gdyz nie
wskazuje on okresu.
460
WUP w todzi § 19 ust. 2 W § 17 ust. 2 i 5 powotanych w tym ustepie nie ma mowy o zadnych Uwaga uwzgledniona
okresach, w tresci powinno by¢ odwotanie do §17 ust. 3,4 7.
461
Wojewddzki § 19 ust. 2 W tresci znajduje sie btedne odniesienie do § 17 umowy, tj. ,§ 17 ust. | Uwaga uwzgledniona
Urzad Pracy w 25" —powinno by¢: ,§ 17 ust. 3, 4i 7.
Warszawie

462




NCBR § 19 ust. 2 Wskazano btedne numery ustepow § 17. ,Postanowienia ust. 1 | Uwaga uwzgledniona
stosuje sie w okresie realizacji Projektu, o ktérym mowa w § 3 ust. 1
oraz w okresie wskazanym w § 17 ust. 2 i 5.” powinno by¢ § 17 ust. 3,
4i7

463 Uwaga: ust. 5 nie okresla zadnego terminu.

NCBR § 19 ust. 3 .Beneficient jest zobowigzany do wspédipracy z podmiotami | Wyjasnienie:
zewnetrznymi, realizujgcymi badanie ewaluacyjne na zlecenie | |stotg obecnego zapisu jest to, ze na
Instytucji Zarzgdzajgcej, Instytucji Posredniczacej Iub iNNego | zlecenie 1Z, IP lub innego podmiotu, ktory
podmiotu ktdry zawart porozumienie z Instytucjg Zarzadzajacg lub | zawart porozumienie z 1Z lub IP moze by¢
Instytucjg Posredniczaca na realizacje ewaluacii. (...)" realizowana ewaluacja. Oznacza to, ze
Uwaga: Czy wspoétpraca dotyczgca przeprowadzenia ewaluacji przez | ewaluacje moze zleci¢ zaréwno 1Z/IP jak i
podmiot zewnetrzny kazdorazowo bedzie wynikiem podpisania | inny podmiot ale wcale nie precyzujemy
Porozumienia. Czy forma Umowy jest wykluczona? jaka jest forma "zlecenia", czy jest to

464 porozumienie czy umowa.

WUP OPOLE § 19 ust. 4 Proponuje sie doda¢ do § 19 ustep 4 o nastepujgcej tresci: Uwaga czesciowo uwzgledniona
.Beneficjent zobowigzuje sie, bez wezwania Instytucji Posredniczacej, | Wprowadzono zobowigzanie do
do przekazywania harmonograméw poszczegoélnych form wsparcia w | sporzgdzania szczegotowego
ramach realizowanego Projektu, wedtug wzoru —zatgcznik nr 9 do harmonogramu wsparcia i zamieszczania
niniejszej umowy, w terminie 7 dni roboczych przed ich go na stronie internetowej projektu, o ile

465 rozpoczeciem.” strona taka istnieje

Wojewodzki §20 Nalezy przeanalizowaé wprowadzenie bezposrednio do umowy zapisu | Uwaga uwzgledniona

Urzad Pracy w 0 obowigzku zamieszczania zapytan ofertowych odnosnie zasady

Toruniu konkurencyjnosci na portalu o nazwie Baza konkurencyjnosci.
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Centrum § 20 ust. 1 Propozycja doprecyzowania obowigzkéw Partneréw (w tym partneréw | Uwaga nieuwzgledniona

Projektow ponadnarodowych) dotyczgcych udzielania zaméwien publicznych. | Wytyczne w  zakresie  kwalifikowania

Europejskich Majgc na uwadze dotychczasowe doswiadczenia CPE proponuje | zostaly w tym zakresie doprecyzowane.
doprecyzowanie zapisOw, iz partnerzy ponadnarodowi, o ile ich
zadania bedg finansowane z PO WER, udzielajg zamowien zgodnie z
przepisami dotyczgcymi zamowien publicznych obowigzujgcymi w
kraju partnera odpowiedzialnego za dane zamowienie, a jesli ich nie

467 stosujg, to obowigzuje ich zasada konkurencyjnosci.




Departament § 20 ust. 1 Nalezy podac¢ petng nazwe ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Uwaga nieuwzgledniona
Funduszy zamowien publicznych. Skrot ,ustawa Pzp” zostat zdefiniowany w
Strukturalnych stowniku do umowy i nie ma konieczno$ci
MEN podawania w dalszej czesci umowy peinej
nazwy ustawy.
468
WUP OPOLE Jnstytucja Posredniczagca w przypadku stwierdzenia naruszenia | Uwaga uwzgledniona
§ 20 ust. 2 przez Beneficjenta zasad okre$lonych w ust. 1-4 moze dokonywac
korekt finansowych, zgodnie z rozporzgdzeniem wydanym na
podstawie art. 24 ust. 13 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w
perspektywie finansowej 2014-2020(Dz. U. poz. 1146). Korekty
obejmujg catos¢ wydatku poniesionego z naruszeniem ww. zasad, {j.
zarowno ze srodkoéw dofinansowania, jak tez wktadu wtasnego”.
469 W § 20 brak ust. 4.
Wojewddzki § 20 ust.2 W tredci ustepu btednie przywotano zapis odnoszacy sie do ust. 1-4, | Uwaga uwzgledniona
Urzad Pracy w w przedmiotowym paragrafie znajdujg sie 3 ustepy.
Gdansku
470
Nieprawidtowe odwotanie do ust. 1-4 w pierwszym zdaniu. W Uwaga uwzgledniona
paragrafie tym nie ma ustepu 4.
WUP w Olsztynie § 20 ust. 2
471
WUP Katowice § 20 ust. 2 Konieczna jest korekta zapisu ,w ust. 1-4” z uwagi na fakt, iz w § 20 | Uwaga uwzgledniona
umowy nie wystepuje taka numeracja, brak réwniez odniesienia do innego

472

paragrafu umowy.




MAC § 20 ust. 2 Nalezy poprawi¢ ten ustep, stwierdza sie w nim, iz ,Instytucja | Uwaga uwzgledniona
Podredniczagca w przypadku stwierdzenia naruszenia przez
Beneficjenta zasad
okreslonych w ust. 1-4.....”, jesli celem bylo ujecie ustepow tego tj. 20
paragrafu to jest ich 3, jesli innego nalezy poprawi¢ numer paragrafu.
473
NCBR §20 ust. 2 Nie wskazano numeru paragrafu, ktérego ust. 1-4 zostaty przywotane. | Uwaga czesciowo uwzgledniona
»Instytucja Posredniczaca w przypadku stwierdzenia naruszenia przez | poprawiono odwotanie oraz dodano, ze
Beneficjenta lub Partneréw zasad okreslonych w ust. 1-4 moze | przepis obejmuje partneréw. Nie dodano
dokonywac korekt finansowych, zgodnie z rozporzadzeniem wydanym | gaty ogtoszenia Dziennika Ustaw, gdyz nie
na podstawie art. 24 ust. 13 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. 0 zasadach | pyio takiej koniecznosci: ten sam rok
realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w | nogpisania ustawy oraz jej publikacji w
perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2014 r. poz. 1146). | Dzienniku Ustaw.
Korekty obejmujg cato$¢ wydatku poniesionego z naruszeniem ww.
zasad, tj. zaréwno ze S$rodkéw dofinansowania, jak i wkiadu
474 wiasnego.”
Departament § 20 ust. 2 Niejasne odwotanie do ,zasad okre$lonych w ust. 1-4”, nie wiadomo Uwaga uwzgledniona
Funduszy ktorego paragrafu, bo § 20 okres$la zasady jedynie w ust. 1.
Strukturalnych
MEN
475
DWUP § 20, ust. 2 Nalezy zweryfikowa¢ poprawnos¢ wskazanego w przedmiotowym | Uwaga uwzgledniona
ustepie odwotania do ust. 4. W § 20 nie ma ust. 4.
476
W zdaniu pierwszym zawarto btedne odestanie do ,ust. 1-4”, przy Uwaga uwzgledniona
Wojewddzki czym w paragrafie tym nie ma tylu ustepow.
Urzad Pracy w § 20 ust. 2
Szczecin

477




Uwaga uwzgledniona

PARP § 20 ust. 2 Btedne odniesienie - winno by¢ - "... zasad okreslonych w ust. 1 ..."
478
Wojewddzki § 20 ust. 2 JInstytucja Posredniczgca w przypadku stwierdzenia naruszenia przez | Uwaga uwzgledniona
Urzad Pracy w Beneficjenta zasad okreslonych w ust. 1-4 moze dokonywac korekt
Toruniu finansowych (...)’zgodnie z treScig przepisu odwotanie powinno
dotyczy¢ ust.1i 3.
479
Wojewodzki § 20 ust. 2 Btedne odwotanie do ust. 1-4. Uwaga uwzgledniona
Urzad Pracy w Winno byc¢: ,2.Instytucja PoSredniczgca w przypadku stwierdzenia
Rzeszowie naruszenia przez Beneficjenta zasad okre$lonych w ust. 1 moze
dokonywac korekt finansowych...”
480
Uwaga uwzgledniona
Wojewodzki Tres¢ ust. 2 nie wskazuje, ktérego paragrafu dotyczy (wskazano
Urzad Pracy w § 20 ust. 2 ' . ; . .
Poznaniu wytgcznie ust. 1-4) — nalezy doprecyzowac.
481
Ministerstwo § 20 ust. 2 Nie jest jasne, do jakich zasad okreslonych w ust. 1-4 odnoszg sie Uwaga uwzgledniona
Pracy i Polityki postanowienia tego ustepu.
Spotecznej, Biuro
Dyrektora
Generalnego
(Radca Prawny
Pani Melania
482 | Pupkiewicz)
Ministerstwo § 20 ust. 2 Nieprawidtowe odwotanie do ust. 1 — 4, ktére nie wystepujg w tej Uwaga uwzgledniona
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Zdrowia

jednostce redakcyjne;.




Wojewodzki § 20 ust. 2 Watpliwosci budzg wskazane nr ustepow. Uwaga uwzgledniona
Urzad Pracy w
Biatymstoku
484
WUP w todzi § 20 ust. 2 Btedne odestanie. Nie ma ust. 4. A powotanie si¢ na ust. 2 sprawia, ze | Uwaga cze$ciowo uwzgledniona
ust. 2 powotuje sie sam na siebie. Nie dodano dat : P
. oo . y ogtoszenia Dziennika
Pongdto,bbrglgjjeLrJokuzl?ﬁlfnmka ;Jﬂgw - jest Dz.U. poz. 1146, Ustaw, gdyz nie bylo takiej koniecznosci:
powinno byc LUz. U. z » POZ. : ten sam rok podpisania ustawy oraz jej
publikacji w Dzienniku Ustaw.
485
Wojewodzki § 20 ust. 2 Tres¢ § 20 ust. 2 stanowi, ze ,Instytucja Posredniczgca w przypadku | Uwaga uwzgledniona
Urzad Pracy w stwierdzenia naruszenia przez Beneficjenta zasad okre$lonych w ust.
Warszawie 1-4 moze dokonywac korekt finansowych(...)”
Nie wiadomo do ktérych ustepédw odnosi sie niniejszy zapis. Paragraf
20 nie zawiera ust. 1-4, ktére zawieratyby zasady, o ktérych mowa w
tym przepisie.
486 Nalezy doprecyzowac ew. wykresli¢.
WUP w todzi § 20 ust. 3 Stosowanie kar umownych powinno by¢ opcjonalne. Biorgc pod Uwaga nieuwzgledniona
uwage, ze progi wymuszajgce stosowanie regut dotyczgcych Zapis wynika z wytycznych
zamowien (w tym tez zasady konkurencyjnosci) sg stosunkowo niskie | kwalifikowalnosci.
nie powinno by¢ obowigzku stosowania kar umownych. W sytuacji Chodzi wytgcznie o zamowienia udzielane
zakupu ustug o charakterze powszechnym (np. telekomunikacyjnych, | w trybie pzp lub zasady konkurencyjnosci.
przewozowych) swiadczonych na podstawie wzoréw umow i W tych przypadkach kara umowna
regulaminéw wprowadzenie do umowy z wykonawcg kary umownej powinna by¢ przewidziana w umowie z
487 moze nie by¢ realnie mozliwe do zrobienia. wykonawca.
DWUP § 20, ust. 3 Zapis w ustepie sugeruje, iz mozna uznac¢ za niekwalifikowalng cze$¢ | Uwaga nieuwzgledniona

488

wydatkow zwigzanych z zaméwieniem jedli Beneficjent nie zastosuje
kar umownych. Nalezy zastanowi¢ sie i doprecyzowal zapis w
umowie, co z przypadkiem nienalezytego wykonania umowy przez
wykonawce i jednoczesnym zastosowaniu kar umownych, przy
zatozeniu Zze wpisane w umowie kary umowne sg nieadekwatne do
uchybienia, np. sg zbyt niskie, czy wtedy bedzie mozliwos¢
zwiekszenia przez Instytucje Posredniczaca wydatkow
niekwalifikowalnych na podstawie zapiséw umowy?

Propozycja prowadzitaby do
przeregulowania systemu i nadmiernych
restrykcji wobec beneficjenta.




WUP Katowice

§ 21 umowy

Na etapie realizacji projektu Beneficjent pozyskuje réwniez dane
osobowe potencjalnych uczestnikow projektu. Wydaje sie, iz umowa
winna precyzowac¢ sposob postepowania rowniez w tym przypadku,
tak aby wszystkie dane osobowe zagregowane przez Beneficjenta
przetwarzane byty zgodnie z ustawg o ochronie danych osobowych.

Uwaga nieuwzgledniona.

Zbior zgtoszony do GIODO nie zawiera
danych kandydatow.
Obowigzek rejestracji zbioru kandydatow
pozostaje po stronie Beneficjenta

489
NCBR § 21 ust. 1 Propozycja, aby zapis ,Porozumienia w sprawie powierzenia Uwaga nieuwzgledniona
przetwarzania danych osobowych w ramach realizacji Programu To nie sa te same porozumienia.
Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj 2014-2020, zawartego
pomiedzy Powierzajgcym a Instytucjg Posredniczgcg z dnia
.......................... ,nr............, zastgpi¢ zapisem ,Porozumienia, o
490 ktérym mowa w § 1 pkt. 17
Departament § 21 ust. 2 pkt 1i | Punkt pierwszy ustepu litera ,c” powinien konczy¢ sie srednikiem, Uwaga uwzgledniona
Funduszy 2 natomiast punkt 2 powinien rozpoczynac sie od matej litery, jako ze
Strukturalnych obydwa punkty odnoszg sie do zapisu na poczatku ustepu 2.
MEN
491
Wojewddzki § 21 ust. 2 Nalezy poprawi¢ tre$¢ zapisu w nastepujacy sposéb ,Przetwarzanie | Czesciowo uwzgledniono -
Urzad Pracy w danych osobowych jest dopuszczalne na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 2 | przeformutowano zapis
Toruniu lub art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych: (...)"
492
W przepisie tym przywotane zostaty podstawy prawne, przy czym Uwaga uwzgledniona
Woiewodzki do$¢ szczegdtowo powotano sie na przepisy w nich zawarte. Wydaje
ojewodzki sie zasadne rozwazenie ewentualnosci przywotania jedynie podstawy
Urzad Prapy w §21ust. 2 prawnej poprzez wskazanie aktu (ustawy, rozporzgdzenia), co pozwoli
Szczecin na unikniecie koniecznosci wprowadzenia zmian do umowy, w sytuac;ji
493 zmiany numeracji artykutow/ustepéw w zmienianych aktach.
Uwaga uwzgledniona
Proponuje sie powotanie na akty prawa obowigzujgce, a nie na
PARP § 21 ust. 2 pkt. 1 poszczegolne § i artykuly - przy ewentualnych zmianach nie bedzie
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wtedy koniecznosci zmian zapisow.




Departament § 21 ust. 2 pkt 2 Dopuszczenie do przetwarzania danych osobowych na podst. art. 23 Uwaga nieuwzgledniona -
Funduszy ust. 1 pkt 2 lub art. 27 ust. 2 pkt 2 powinno zawiera¢ szczegbétowe przeformutowano § 21 ust. 2 pkt 1 i tym
Strukturalnych odniesienie do innych aktéw prawnych, wskazujgc konkretne ich samym ujednolicono zapisy obu punktow
MEN zapisy, tak jak analogicznie zapisano w pkt 1.
495
NCBR §21ust. 3 Uzupetnienie zapisu dotyczgcego miejsca przechowywania Uwaga uwzgledniona
oswiadczen — w siedzibie beneficjenta lub w innym miejscu w ktdrym
zlokalizowane sg dokumenty zwigzane z projektem — nie zawsze
dokumentacja projektowa jest gromadzona w siedzibie beneficjenta,
moze by¢ np. w biurze projektu poza siedzibg uczelni.
496
WUP Katowice § 21 ust. 3 Konieczne jest doprecyzowanie jaka jest intencja wprowadzenia | Uwaga nieuwzgledniona
umowy zapisu, iz zmiana wzoru oswiadczenia nie wymaga aneksowania | Chodzi o zmiane systemowa. Zdaniem 1Z
umowy. Czy w zwigzku z tym zapisem Beneficjent ma prawo dokona¢ | nie ma koniecznosci precyzowania w
zmiany wzoru oswiadczenia? Czy tez dotyczy to sytuacji systemowej | umowie powodoéw zmian.
zmiany obowigzujgcego wzoru?
497
Wojewddzki §21,ust. 3 Uczestnik projektu jest zobowigzany do wyrazenia zgody na | Wyjasnienie
Urzad Pracy w dobrowolne podanie danych osobowych przetwarzanych przez | Przestankg  legalnosci przetwarzania
Zielonej Gorze wiasciwg instytucje, ma réwniez prawo dostepu do tresci swoich | danych osobowych jest przepis prawa, a
danych i ich poprawiania. nie zgoda. Dlatego tez uczestnik nie moze
cofng¢ zgody, bo jej nie wyraza.
W przedmiotowej sytuacji, zgodnie z przepisami polskiej ustawy,
uczestnik ma réwniez mozliwos¢ wycofania zgody na przetwarzanie
danych w kazdym czasie. Stgd nasuwa sie pytanie jak nalezatoby
potraktowa¢ kwalifikowalnos¢ uczestnika projekiu w sytuacji
wycofania przedmiotowej zgody zaréwno w trakcie jak i po
498 zakonczeniu udziatu w projekcie.
NCBR § 21 ust. 3, 14 Proponowana zmiana zapisu dla wszystkich wzoréw zatgcznikow, Uwaga nieuwzgledniona.
§ 33 ust. 2 pkt 4,6 | na” ... wg wzoru zamieszczonego na stronie Instytucji Posredniczacej, | Zdaniem |Z pozostawienie zatgcznikow
-8 o ktérej mowa w § 1 pkt. 9 zapewnia wigkszg czytelno$¢ umowy
Zatgczniki do umowy stanowig okoto 50 % jej tresci, a i tak podlegajg
aktualizacji bez koniecznosci zmian zapiséw umowy. Ponadto sg
umieszczane na stronie IP i niejednokrotnie stanowig zatgcznik do
499 wytycznych.




Uwaga uwzgledniona

Wojewddzki
Urzad Pracy w § 21, ust. 4 Wyraz ,projektdw” proponuje zastapic sie wyrazem ,projektu”.
Poznaniu
500
Wojewddzki §21ust. 5 Z uwagi na tozsamy rok utworzenia rozporzadzenia z jego | Uwaga uwzgledniona.
Urzad Pracy w upublicznieniem, odwotanie do Dziennika Ustaw nie powinno zawierac
Toruniu roku tj. Dz. U. Nr 100, poz. 1024.
501
NCBR § 21 ust. 6 Nalezy doprecyzowac sformutowanie ,Srodkach” — w chwili obecnej Uwaga nieuwzgledniona
nie jest jasne, co autor projektu miat na mysli piszgc o ,$rodkach Zapis zgodny z Ustawg o ochronie danych
przetwarzania danych osobowych”. osobowych
502
Uwaga uwzgledniona
Proponowany zapis: "Beneficient, w przypadku przetwarzania
PARP § 21 ust. 7 powierzonych danych osobowych w systemie informatycznym,
zobowigzuje sie do przetwarzania ich co najmniej w SL2014"
503
Centrum § 21 ust. 8 Propozycja doprecyzowania obowigzkéw Partneréw (w tym partneréow | Uwaga uwzgledniona
Projektow ponadnarodowych) dotyczgcych ochrony danych osobowych. Obowigzki partnera zostaty
Europejskich Jesli zapisy ust. 8 dotyczg takze partneréw, w tym ponadnarodowych, | doprecyzowane na koncu § 21
to w celu podkreslenia ich obowigzkéw (tak jak ma to miejsce w
przypadku ,podmiotéw realizujgcych badania ewaluacyjne).
CPE zwraca uwage na istotnos¢ stosowania zapiséw § 21 takze przez
partneréw ponadnarodowych, jesli bedg oni przetwarzaé dane
osobowe w ramach projektow EFS, i jesli to konieczne okreslenie
zasad ich stosowania. Pozwoli to na unikniecie watpliwo$ci
beneficjentéw i partnerédw ponadnarodowych, ktére pojawity sie w
504 czasie wdrazania PO KL.




Wojewodzki
Urzad Pracy w
Zielonej Gorze

§ 21, ust. 8

Zgodnie z trescig umowy Instytucja PoSredniczgca w imieniu
Powierzajgcego ~ umocowuje  Beneficienta  do  powierzania
przetwarzania danych osobowych podmiotom wykonujgcym zadania
Zwigzane z udzieleniem wsparcia i realizacjg Projektu, w tym
w szczegodlnosci realizujgcym badania ewaluacyjne, jak rowniez
podmiotom realizujgcym zadania zwigzane z audytem, kontrolg,
monitoringiem | sprawozdawczos$cig oraz dziataniami informacyjno-
promocyjnymi prowadzonymi w ramach Programu, pod warunkiem
niewyrazenia sprzeciwu przez Instytucje PoSredniczgcg w terminie 7
dni roboczych od dnia wpfynigcia informacji o zamiarze powierzania
przetwarzania danych osobowych do Instytucji Posredniczgcej i pod
warunkiem, Zze Beneficjent zawrze z kazdym podmiotem, ktéremu
powierza przetwarzanie danych osobowych umowe powierzenia
przetwarzania danych osobowych w ksztafcie zasadniczo zgodnym
Z postanowieniami niniejszego paragrafu.

Prosze o potwierdzenie — czy Beneficient bedzie musiat wystepowaé
do IP o wyrazenie zgody na powierzenie przetwarzania danych
osobowych np. osobom dokonujgcym kontroli projektu? Dochodzi do
pewnego absurdu — my upowazniamy Beneficjenta do przetwarzania
danych a on pyta nas o zgode na powierzenie nam danych. Zapis

Uwaga nieuwzgledniona
To IP powierza dane a zatem nie

potrzebuje zawieraé porozumienia z
Beneficjentem, aby kontrolowa¢ dane
osobowe.

Tak, beneficjent bedzie musiat

wystepowa¢ o zgode, ale IP, o ile nie
wyraza sprzeciwu, nie musi odpowiadaé
na skierowane zapytanie

505 nalezy przeformutowac.
Departament § 21 ust. 10 Nalezy doprecyzowac, zgodnie brzmieniem ust. 5, ze ust. dotyczy Uwaga uwzgledniona
Funduszy ,rozporzadzenia MSWiA”.
Strukturalnych
MEN
506
Wojewddzki § 21 ust. 10 Btad gramatyczny. Tres¢ koncéwki zdania nalezy zmieni¢ z: ,,0 ktorych | Uwaga uwzgledniona
Urzad Pracy w mowa w ust. 5” na: ,,0 ktorym mowa w ust. 5”.
Warszawie
507
MAC § 21 ust. 12 Nalezy zamieni¢ ,pracownicy Beneficjenta oraz pracownicy | Uwaga uwzgledniona
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podmiotéw” na ,o0soby upowaznione przez Beneficjenta oraz przez
podmioty”. Z postanowien ponizej wynika, ze nie sg to tylko
pracownicy czyli osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace




MAC § 21 ust. 12 pkt 1, | Nalezy zamieni¢ przecinki na sredniki. Uwaga uwzgledniona
2,3
509
Wojewddzki § 21 ust. 12 pkt 4 | Przywotany Dziennik Ustaw powinien zawiera¢ informacje o | Uwaga uwzgledniona
Urzad Pracy w pézniejszych zmianach tj. Dz. U. z 2014 r. poz. 1118 z pézn. zm.
Toruniu
510
Analogicznie jak przyjeto to w PO KL w § 271 ust. 13 nalezy dodac Uwaga uwzgledniona
zastrzezenie, ze do dnia o ktorym mowa w § 17 ust. 3 Beneficjent
winien posiadac przynajmniej jednego pracownika odpowiedzialnego
WUP w Olsztynie § 21 ust. 13 za nadzdr nad zarchiwizowang dokumentacja, legitymujgcego sie
imiennym upowaznieniem.
Zapewni to prawidtowos¢ procesu przetwarzania danych na etapie
511 przechowywania dokumentacji po zakohczeniu realizacji projektu.
WUP Katowice § 21 ust. 16 Proponuje sie jednoznacznie wskazaé, iz wzor upowaznienia winien | Uwaga nieuwzgledniona
umowy by¢ zgodny z Zatgcznikiem do umowy o dofinansowanie projektu. Zdaniem |Z pozostawienie obecnego
ksztattu zwieksza elastycznos¢ systemu
realizacji.
512
WUP w todzi § 21 ust. 18 Bfad literowy polegajgcy na tym, ze zamiast stowa przetwarzanie Uwaga uwzgledniona
nalezato uzy¢ stowa przetwarzania.
513
Uwaga nieuwzgledniona
PARP § 21 ust. 18 Proponowany zapis: "Beneficjent przekaze Instytucji Posredniczacej

514

wykaz podmiotéw, o ktérych mowa w ust. 8, na kazde ich zadanie"




WUP Katowice

§ 21 ust. 18
umowy

Brak wskazania w jakiej formie Beneficjent bedzie przekazywat wykaz
podmiotow — czy za pomocg SL2014 i z jakg czestotliwoscig?

IZ nie okresla na obecnym etapie formy
wykazu podmiotow

515
Departament §21ust. 1920 Wydaje sie zasadne przywotanie nazwy ustawy o ochronie danych Uwaga uwzgledniona
Funduszy osobowych, gdyz ust 1 odnosi sie tylko do jednego artykutu tej
Strukturalnych ustawy.
MEN
516
MAC § 21 ust. 20 W drugiej linijce nalezy stowo ,Beneficjenta” napisa¢ z wielkiej litery. Uwaga uwzgledniona
517
NCBR § 21 ust. 21 Uwaga redakcyjna — proponowany zapis” Beneficjent zobowigzany Uwaga uwzgledniona
jest do podjecia wszelkich krokéw stuzgcych zachowaniu poufnosci
danych osobowych przewarzanych przez majgcych do nich dostep
pracownikow”
518
Ministerstwo § 21 ust. 22 Proponujemy dodanie pkt 3) o nastepujacej tresci: ,prowadzonych | Uwaga uwzgledniona = przeformutowano
Pracy i Polityki przez inne podmioty uprawnione kontrolach w zakresie przetwarzania | zapis i dodano punkt 3)
Spoteczne;j, danych osobowych oraz o wynikach ww. Kontroli wraz z informacjg nt.
Departament zastosowania sie do wydanych zalecen, ktérych mowa w ust. 27.”
Wdrazania EFS
519
Wskazano, iz zawiadomienie o zamiarze przeprowadzenia kontroli Uwaga uwzgledniona
powinno by¢ przekazane podmiotowi kontrolowanemu co najmniej 5
Wojewddzki dni kalendarzowych przed rozpoczeciem kontroli, jednoczesnie w Zmieniono stowo ,kalendarzowych” na
Urzad Pracy w § 21, ust. 24 Wytycznych w zakresie kontroli dla PO WER 2014-2020, Rozdziat 9, | ,roboczych’
Poznaniu Podrozdziat 9.2, Punkt 3, termin o ktérym mowa powyzej zostat
okreslony w wymiarze ,co najmniej 5 dni roboczych przed
520 rozpoczeciem kontroli”.




MAC § 21 ust. 24 Nalezy usungc przecinek po ,dokonanie kontroli” Uwaga uwzgledniona
521
WUP Katowice § 21 ust. 24 Proponuje sie doprecyzowa¢ w jakim trybie miataby byé¢ | Uwaga nieuwzgledniona
umowy przeprowadzona kontrola, o ktérej mowa w niniejszym paragrafie. Kontrola bedzie przeprowadzana na
podstawie ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o
zasadach realizacji programow w zakresie
polityki ~ spdjnosci  finansowanych — w
522 perspektywie finansowej 2014-2020.
Wojewodzki § 21 ust. 24 Tre$¢ niniejszego ustepu stanowi: ,Beneficjent umozliwi Instytucji | Uwaga uwzgledniona
Urzad Pracy w Posredniczgcej, Powierzajgcemu Ilub  podmiotom przez nie
Warszawie upowaznionym, w miejscach, w ktérych sq przetwarzane powierzone | Zmieniono stowo ,kalendarzowych” na
dane osobowe, dokonanie Kkontroli, zgodnosci przetwarzania | ,roboczych”
powierzonych danych osobowych z ustawg o ochronie danych
osobowych i rozporzagdzeniem MSWIA, oraz z niniejszg umowag;
zawiadomienie o zamiarze przeprowadzenia kontroli powinno by¢
przekazane podmiotowi kontrolowanemu co najmniej & dni
kalendarzowych przed rozpoczeciem kontrol/”.
Zgodnie z zapisami Podrozdziatu 9.2 projektu ,Wytycznych w zakresie
kontroli dla PO WER 2014-2020", zawiadomienie o kontroli powinno
by¢ przekazane co najmniej 5 dni roboczych przed rozpoczeciem
kontroli.
Niezbedna jest zmiana zapisbw celem unikniecia rozbieznoci
523 pomiedzy tre$cig Wytycznych a umowg o dofinansowanie.
MAC § 21 ust. 25 Nalezy zamienic¢ ,z rozporzgdzeniem” na ,z rozporzgdzenia” Uwaga uwzgledniona
524
NCBR §21 ust. 25 W przypadku powziecia przez Instytucje Pos$redniczaca lub | Uwaga uwzgledniona
Powierzajgcego wiadomosci o razgcym naruszeniu przez Beneficjenta
obowigzkéw wynikajgcych z ustawy o ochronie danych osobowych,
z rozporzgdzeniem MSWiA; lub z niniejszej umowy, Beneficjent
umozliwi Instytucji Posredniczacej, Powierzajgcemu lub podmiotom
525 przez nie upowaznionym dokonanie niezapowiedzianej kontroli, w




celu o-ktérym-mowa okreslonym w ust. 21.”

WUP OPOLE

W przypadku powziecia przez Instytucje Posredniczacg Ilub

Uwaga uwzgledniona

§ 21 ust. 25 Powierzajgcego wiadomosci o razacym naruszeniu przez
Beneficjenta obowigzkéw wynikajgcych z ustawy o ochronie danych
osobowych, zrozporzgdzeniem MSWIA, lub z niniejszej umowy,
Beneficjent umozliwi Instytucji Posredniczacej, Powierzajgcemu lub
podmiotom przez nie upowaznionym dokonanie niezapowiedzianej
kontroli, w celu, o ktérym mowa w ust. 21”.
526 W opinii WUP Opole powinno by¢ odniesienie do ust. 24.
WUP Katowice § 21 ust. 25 Btad redakcyjny — powotanie si¢ na ust. 21. Uwaga uwzgledniona
umowy Ponadto wskazanie umozliwienia przeprowadzenia niezapowiedzianej
kontroli jest sprzeczne z zapisami ust. 24 ipotwierdza zasadnos$é
uwagi o koniecznosci doprecyzowania trybu kontroli.
527
Ministerstwo § 21 ust. 27 Wydaje sie, ze poprawne bedzie zapisanie obowigzku Beneficjenta Uwaga uwzgledniona
Pracy i Polityki .Beneficjent zobowigzuje sie do zastosowania...”. Jest to
Spotecznej, Biuro postanowienie umowne, w ktérym jedna ze stron zobowigzuje sie np.
Dyrektora tak jest sformutowany zapis w §22 ust..2
Generalnego
(Radca Prawny
Pani Melania
528 | Pupkiewicz)
Propozycja nowego brzmienia zapisu: ,Beneficjent oswiadcza, ze Uwaga uwzgledniona
zapoznat sie z trescig Poradnika Beneficjenta Funduszy Europejskich
Woiew6dzki w zakresie informacji i promocji na lata 2014-2020 dotyczacego
ojewodzki Lo / . : e ;
Urzad Pracy w § 22 ust. 1 obpwmzkow |_nformacyjny_ch_| promocyquch bengflqe’ntow,. ktory_
a Yy .
Szczecin zamieszczony 'jest na stronle mternetovyej Ir_13ty_tucp Posredmc;acq_.
[adres strony internetowej] oraz zobowigzuje sie podczas realizacji
Projektu przestrzegaé okreslonych w nich regut informowania o
529 Projekcie i oznaczenia Projektu.”




530

MAC

§ 22 ust. 1

W trzeciej linijce nalezy stowo ,Beneficjentéw” napisa¢ z wielkiej litery.

Uwaga uwzgledniona

531

NCBR

§ 22 ust. 1

Proponuje zakonczy¢ kropka po Posredniczgcej. Adres strony jest juz
wymieniony w § 1 pkt 9 . Ewentualnie zmieni¢ zapis na ,sg na stronie
internetowej Instytucji Posredniczacej, o ktérej mowa w § 1 pkt 9”

Uwaga uwzgledniona

532

Wojewodzki
Urzad Pracy w
Warszawie

§ 22 ust. 1

Proponuje sie uwzglednienie w ww. punkcie dokumentu Ksigegi
identyfikacji wizualnej znaku marki Fundusze Europejskie i znakow
programow polityki spojnosci na lata 2014- 2020 zgodnie z treScig
ustalen ze spotkania Informacyjnej Grupy Roboczej ds. Informacji i
Promocji z dnia 2 grudnia 2014 r. Powotanie sie na ww. dokument
umozliwi bezposrednig identyfikacie i stosowanie witasciwych
oznaczen. Poprawiona tres¢ uzyskataby brzmienie:

.Beneficjent oswiadcza, ze zapoznat sie z trescig Ksiegi identyfikacji
wizualnej znaku marki Fundusze Europejskie i znakow programow
polityki spéjnosci na lata 2014- 2020 oraz Poradnika Beneficjenta
Funduszy Europejskich w zakresie informacji i promocji na lata 2014 -
2020 dotyczgcg obowigzkéw informacyjnych i promocyjnych
beneficjentdw, ktére zamieszczone sg na stronie internetowej
Instytucji  Posredniczacej: [adres strony internetowej] oraz
zobowigzuje sie podczas realizacji Projektu przestrzega¢ okreslonych
w nich regut informowania o] Projekcie
i oznaczenia Projektu.”

Uwaga uwzgledniona

533

WUP w Lublinie

§22ust. 112

Btedy redakcyjne. Propozycja zapisow

ust. 1 Beneficjent oswiadcza, ze zapoznat si¢ z treScig Poradnika
Beneficjenta Funduszy Europejskich w zakresie informacji i promocji
na lata 2014 - 2020 w zakresie dotyczacym obowigzkow
informacyjnych i promocyjnych beneficjentow, ktéry zamieszczony
jest na stronie internetowej Instytucji Posredniczgcej: [adres strony
internetowej] oraz zobowigzuje sie podczas realizacji Projektu
przestrzegac okreslonych w nim regut informowania o Projekcie i
oznaczenia Projektu.

ust. 2 Beneficjent zobowigzuje sie, ze wszystkie dziatania
informacyjne i promocyjne dotyczgce projektu beda zawieraty

Uwaga czesciowo uwzgledniona
Dokonane zostaty zmiany redakcyjne w ust
1i2.




informacje o otrzymanym wsparciu z Unii Europejskiej, Europejskiego
Funduszu Spotecznego i Programu oraz beda zgodne z Poradnikiem
Beneficjenta Funduszy Europejskich w zakresie informacji i promocji
na lata 2014 - 2020 w zakresie dotyczacym obowigzkdéw
informacyjnych i promocyjnych beneficjentéw, o ktérych mowa w ust.

DWUP § 22 ust. 2 W celu uzyskania przejrzystosci zapisu proponuje sie jego | Uwaga czesciowo uwzgledniona —
nastepujgcg forme: dokonane zostaty zmiany redakcyjne w ust
. . L ) . . 12
(...) dziatania promocyjne i informacyjne bedg zawieraty informacje
o otrzymanym wsparciu z Unii Europejskiej (...) oraz ,bedg zgodne 7"
534 Poradnikiem (...).
Wojewddzki § 22 ust.2 Brakuje informacji, ze dziatania informacyjno-promocyjne beda | Uwaga czesciowo uwzgledniona -
Urzad Pracy w zgodne z zapisami Poradnika Beneficjenta Funduszy Europejskich | dokonane zostaty zmiany redakcyjne w ust
Gdansku 1i2.
535
Wojewddzki § 22 ust. 2 W celu poprawnego zrozumienia wskazanego ustepu nalezy | Uwaga czesciowo uwzgledniona —
Urzad Pracy w przeformutowaé jego tres¢ w nastepujgcy sposob: ,Beneficjent | dokonane zostaty zmiany redakcyjne w ust
Toruniu zobowigzuje sie, ze wszystkie dziatania informacyjne i promocyjne | 1i 2.
dotyczgce projektu bedg zawieraty informacje o otrzymanym wsparciu
z Unii Europejskiej, Europejskiego Funduszu Spotecznego i Programu
oraz bedg zgodne z Poradnikiem Beneficjenta Funduszy Europejskich
w zakresie informacji i promocji na lata 2014 - 2020 dotyczgcymi
obowigzkéw informacyjnych i promocyjnych beneficjentéw, o ktérych
536 mowa w ust. 1.”
NCBR § 22 ust. 2 Beneficjent zobowigzuje sie, ze wszystkie dziatania informacyjne i | Uwaga czesciowo uwzgledniona -

537

promocyjne dotyczace projektu bedg zawieraly informacje o
otrzymanym wsparciu z Unii Europejskiej, Europejskiego Funduszu
Spotecznego i Programu oraz Poradnikiem Beneficjenta Funduszy
Europejskich w zakresie informacji i promocji na lata 2014 - 2020
dotyczacymi obowigzkéw informacyjnych [ promocyjnych
beneficjentéw, o ktérych mowa w ust. 1.

Uwaga: od miejsca zaznaczonego kolorem niebieskim, zdanie nie ma
sensu.

dokonane zostaty zmiany redakcyjne w ust
1i2.




Wojewodzki § 22 ust. 2 Proponuje sie uwzglednienie w ww. punkcie dokumentu Ksiegi | Uwaga czesciowo uwzgledniona —
Urzad Pracy w identyfikacji wizualnej znaku marki Fundusze Europejskie i znakéw | dokonane zostaty zmiany redakcyjne w ust
Warszawie programow polityki spojnosci na lata 2014- 2020 zgodnie z treScig | 11 2.
ustalen ze spotkania Informacyjnej Grupy Roboczej ds. Informacji i
Promocji z dnia 2 grudnia 2014 r. Powotanie sie na ww. dokument
umozliwi bezposrednig identyfikacie i stosowanie witasciwych
oznaczen. Poprawiona tres¢ uzyskataby brzmienie:
,Beneficjent zobowigzuje sie, ze wszystkie dziatania informacyjne i
promocyjne dotyczace projektu bedg zawieratly informacje o
otrzymanym wsparciu z Unii Europejskiej, Europejskiego Funduszu
Spotecznego i Programu oraz bedg zgodne z Poradnikiem
Beneficjenta Funduszy Europejskich w zakresie informacji i promocji
na lata 2014 - 2020 oraz Ksiegg identyfikacji wizualnej znaku marki
Fundusze Europejskie i znakoéw programéw polityki spéjnosci na lata
2014- 2020 dotyczgcymi obowigzkéw informacyjnych i promocyjnych
538 beneficjentow, o ktérych mowa w ust. 1.”
NCBR § 22 ust. 2 Uwaga redakcyjna - Zapis ,...oraz Poradnikiem Beneficjenta...” Uwaga czesciowo uwzgledniona —
proponuje sie zmieni¢ zapis na ,..oraz bedg zgodne Poradnikiem dokonane zostaty zmiany redakcyjne w ust
Beneficjenta...” 1i2.
539
WUP Katowice § 22 ust. 2| Btgd redakcyjny — brak wskazania, iz dziatania informacyjne | Uwaga czesciowo uwzgledniona —
umowy i promocyjne winny by¢ zgodne z Poradnikiem (...). dokonane zostaty zmiany redakcyjne w ust
1i2.
540
Uwaga czedciowo uwzgledniona -
Brakuje zwigzku logicznego w zdaniu: ,Beneficjent zobowigzuje sie, | dokonane zostaty zmiany redakcyjne w ust
ze wszystkie dziatania informacyjne i promocyjne dotyczgce projektu | 1i 2.
bedg zawieraly informacje o otrzymanym wsparciu z Unii Europejskiej,
Europejskiego Funduszu Spotecznego i Programu oraz Poradnikiem
Wojewddzki Beneficjenta Funduszy Europejskich...”. Sugeruje sie
Urzad Pracy w § 22, ust. 2 przeformutowanie zdania.
Poznaniu Ponadto sugeruje sie dodanie punktéw: Uwaga nieuwzgledniona
7. zwiekszal tacznej wartosci zadania odnoszgcego sie do | W PO WER nie bedzie =zadania
zarzgdzania Projektem; odnoszgcego sie do  zarzgdzania
8. zwigkszac tacznej kwoty wydatkébw na wynagrodzenie personelu | projektem. Jednoczes$nie personel
zarzgdzajgcego Projektem. zarzgdzajgcy bedzie uwzgledniony w
541 kosztach posrednich. Te za$§ beda




rozliczane wytgcznie ryczattowo.

Zdanie niezrozumiate. Propozycja zapisu: ,(...)oraz beda zgodne z
Poradnikiem Beneficjenta Funduszy Europejskich w zakresie

Uwaga czedciowo uwzgledniona -
dokonane zostaty zmiany redakcyjne w ust

Wojewddzki . S . 3 " x
Urzad Pracy w § 22 ust. 2 informacji i promocji na lata 2014-2020(...) 1i2.
Szczecin
542
Wojewodzki § 22 ust. 2 Niezrozumiata tres¢ ustepu. Uwaga czesciowo uwzgledniona —
Urzad Pracy w Nie mozna odczytaé intencji ustepu poczawszy od: ,(...)oraz dokonane zostaty zmiany redakcyjne w ust
Rzeszowie Poradnikiem Beneficjenta Funduszy Europejskich w zakresie 1i2.
informacji i promocji na lata 2014 - 2020 dotyczgcymi obowigzkow
informacyjnych i promocyjnych beneficjentow, o ktorych mowa w ust.
543 1.”
Wojewddzki § 22 ust. 2 Zapis § 22 ust. 2 jest niezrozumiaty. Uwaga czedciowo uwzgledniona -
Urzad Pracy w dokonane zostaty zmiany redakcyjne w ust
Biatymstoku 1i2.
544
Ministerstwo §22ust. 3i4 Wyrazenie ,, udostepnia” nalezatoby zastgpi¢ ,udostepni”, co da wyraz | Uwaga nieuwzgledniona
Pracy i Polityki zobowigzaniom kazdej ze stron.
Spotecznej, Biuro
Dyrektora
Generalnego
(Radca Prawny
Pani Melania
545 | Pupkiewicz)
MAC § 22 ust. 4 Nie wskazano pdl eksploatacji. Umowa o korzystanie z utworu, zwana | Uwaga uwzgledniona

546

licencja, obejmuje tylko pola eksploatacji wyraznie w niej wymienione.
Nalezy, wiec wskaza¢ na jakich polach eksploatacji udzielona
zostanie licencja i jaki jest moment jej udzielenia




Wojewodzki § 22 ust. 4 Zgodnie z trescig ww. punktu jako utwory informacyjno- promocyjne | Uwaga nieuwzgledniona
Urzad Pracy w nalezy rozumie¢ m.in.: materiaty zdjeciowe, materiaty audio-wizualne i
Warszawie prezentacje dotyczace projektu. Proponuje sie jednoznaczne .
stworzenie katalogu materiatéw informacyjno-promocyjnych poprzez t?t;v:;zznlltaz Pléa\t/slggu a|§'y+02¥ i rt;arcaiio
usuniecie ,m.in.” Brak jasnego wskazania wymaganych materiatéw ucne, byt zalezy Ii/ » aby
moze generowaé trudnosci zarbwno ze strony Beneficjenta jak i zapis .ten. yi rozumiany - Szeroko, tzn.
Instytucji Wdrazajgcej. Pozytywnym rozwigzaniem moze by¢ takze odnosIH sig do wszystkich mozhyvych
. o L o ) utworéw powstatych w ramach dziatan
okreslenie minimalnego zakresu jaki muszg spetnia¢ materiaty, by informacvino — bromocvinveh. Jako utwor
uznac je za zrodto informacji o projekcie. informacyjno = promocyjnych. Jako utwo
nalezy rozumie¢ wszystko co powstanie z
takim przeznaczeniem. Przyktady majg na
celu wskazanie jakie ewentualnie mogg to
by¢ utwory i utatwi¢c beneficjentom ich
547 identyfikacje.
Ministerstwo §23 Jest powieleniem dotychczasowych zapisow uméw. Pozostaje kwestia | Uwaga uwzgledniona
Pracy i Polityki zezwolenia twércy na przerébke, ttumaczenie, adaptacja (prawa Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze wzor
Spotecznej, Biuro zalezne), o czym mowa w art. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach | umowy  zawieranej miedzy IP a
Dyrektora pokrewnych. beneficjentem opracowuje wiasciwa
Generalnego Kwestia ta byta w ramach POKL podnoszona w zwigzku z instytucja i powinien on by¢ znany
(Radca Prawny koniecznoscig dokonywania ttumaczenia utworéw. beneficjentom odpowiednio wczesniej, aby
Pani Melania ewentualna umowa podpisywana
Pupkiewicz) uprzednio miedzy tym beneficjentem a
wykonawcg utworu wypracowanego w
ramach projektu mogta obejmowac
548 odpowiednie postanowienia.
Centrum § 23 CPE proponuje dodanie zapisu zobowigzujacego Beneficjenta do | Uwaga uwzgledniona
Projektow zapewnienia pisemnej zgody wszystkich osdb, ktérych wizerunek jest | Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze wzér
Europejskich przedstawiony w przekazanych materiatach bedgcych przedmiotem | umowy  zawieranej miedzy IP a
przeniesienia praw autorskich na IP, na nieodptatne wykorzystanie | beneficjentem opracowuje wiasciwa
tego wizerunku przez Beneficjenta/IP (ewentualnie pdzniejsze | instytucja i powinien on byé znany
przekazanie ich na IP) w catosci i fragmentach, wraz z pdzniejszymi | beneficjentom odpowiednio wczesniej, aby
zmianami - zgodnie z ustawg z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie | ewentualna umowa podpisywana
autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631, z | uprzednio miedzy tym beneficjentem a
pézn. zm.). wykonawcg utworu wypracowanego Ww
ramach projektu mogta obejmowac
Propozycja uzupetnienia zapiséw umowy o dofinansowanie wynika z | odpowiednie postanowienia.
doswiadczen CPE watpliwosci beneficjentow w tym zakresie w
549 okresie wdrazania PO KL.




550

Wojewddzki
Urzad Pracy w
Szczecin

§ 23

Proponuje dodanie informaciji, ze umowa taka bedzie zawarta
nieodptatnie.

Uwaga nieuwzgledniona

W zwigzku z dodwiadczeniami z wdrazania
PIW EQUAL 2004-2006 oraz PO KL 2007-
2013 oraz mozliwoscig  powstania
ewentualnych obowigzkow podatkowych
przy nieodptatnym przekazywaniu
autorskich praw majgtkowych do tworéw
wytworzonych w ramach projektéw umowa
powinna by¢é zawierana w ramach
dofinansowania. Ponadto nie podano
uzasadnienia zgtoszonej uwagi.

551

NCBR

§23

Czy mozna stworzy¢ zatacznik do Umowy z listg pdl eksploatacyjnych,
w zakresie ktorych przeniesienie autorskich praw majgtkowych ma
nastgpi¢? Beneficjenci nie znajgc tego zakresu na poczagtku projektu
zawierajg z autorami umowy przeniesienia praw okreslajgc pola
eksploatacyjne w waskim zakresie okreslonym w art. 50 ustawy o
prawach autorskich i prawach pokrewnych, nastepnie na etapie
podpisywania umowy przeniesienia majgtkowych praw autorskich z IP
staje sie to problemem. Znajomosc¢ przez Beneficjentow pdl
eksploatacyjnych w ramach ktérych przeniesienie nastgpi , w
pdzniejszym czasie utatwi procedure podpisywania umow
przeniesienia pomiedzy Beneficjentami i IP.

Uwaga nieuwzgledniona

Z uwagi na réznorodny charakter
utworow  powstajagcych ~w  ramach
projektéw wspotfinansowanych ze
Srodkéw EFS oraz zwigzang z tym
koniecznos¢ indywidualnego okreslania
praw i obowigzkéw stron umowy
przenoszgcej autorskie prawa majatkowe
IZ PO WER stoi na stanowisku, iz
opracowywanie  minimalnego  wzoru
takiej umowy nie jest wskazane. Dlatego
tez we wzorze umowy o dofinansowanie
zawarty zostat jedynie ogolny zapis
dotyczacy kwestii przenoszenia
autorskich praw majatkowych natomiast
kazda IP opracowuje wtasny wzér
umowy prawnoautorskiej uwzgledniajgcy
specyfike danego typu utwordw.

Jednoczeénie nalezy zaznaczyé, ze wzoér
umowy przeniesienia autorskich praw
majatkowych zawieranej miedzy wtasciwg
instytucjg a beneficjentem powinien by¢
mu znany odpowiednio wczes$niej, aby
umowa podpisywana uprzednio miedzy
tym beneficientem a wykonawcg utworu
wypracowanego w ramach projektu mogta
obejmowaé¢ odpowiednie i precyzyjnie
wskazane pola eksploatacii.
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WUP w Olsztynie

§ 23

Wz4r umowy o przeniesienie praw autorskich powinien stanowié
zatgcznik do umowy.

Uwaga nieuwzgledniona

Z uwagi na rbéznorodny charakter
utworow  powstajagcych ~w  ramach
projektéow wspotfinansowanych ze
srodkéw EFS oraz zwigzang z tym
konieczno$¢ indywidualnego okreslania
praw i obowigzkéw stron umowy
przenoszgcej autorskie prawa majatkowe
IZ PO WER stoi na stanowisku, iz
opracowywanie  minimalnego  wzoru
takiej umowy nie jest wskazane. Dlatego
tez we wzorze umowy o dofinansowanie
zawarty zostat jedynie ogolny zapis
dotyczacy kwestii przenoszenia
autorskich praw majgtkowych natomiast
kazda IP opracowuje wtasny wzor
umowy prawnoautorskiej uwzgledniajgcy
specyfike danego typu utwordw.

553

Wojewddzki
Urzad Pracy w
Gdansku

§ 23 ust.1

1.

2.

Nalezy doprecyzowaé, jakich produktéw m.in. dotyczg autorskie
prawa majgtkowe.

Nalezy rozwazy¢ czy zatgcznikiem do umowy o dofinansowanie
nie powinien by¢ wzdér umowy o przeniesienie autorskich praw
majgtkowych. Beneficjent podpisujagc umowe o dofinansowanie
powinien posiada¢ wiedze, na jakie warunki wyraza zgode
przystepujgc do realizacji projektu. Na przyktadzie realizowanych
projektdw innowacyjnych POKL, Beneficjenci wyrazali sprzeciw
wobec zaproponowanych na pdzniejszym etapie realizacji projektu
zapisOw umowy o przeniesienia praw autorskich.

Uwaga nieuwzgledniona

Z uwagi na rbéznorodny charakter
utworow  powstajagcych ~w  ramach
projektéw wspotfinansowanych ze
srodkow EFS oraz zwigzang z tym
koniecznos¢ indywidualnego okreslania
praw i obowigzkéw stron umowy
przenoszgcej autorskie prawa majgtkowe
IZ PO WER stoi na stanowisku, iz
opracowywanie = minimalnego  wzoru
takiej umowy nie jest wskazane. Dlatego
tez we wzorze umowy o dofinansowanie
zawarty zostat jedynie ogolny zapis
dotyczacy kwestii przenoszenia
autorskich praw majatkowych natomiast
kazda IP opracowuje wtasny wzér
umowy prawnoautorskiej uwzgledniajgcy
specyfike danego typu utworow.

Jednoczes$nie nalezy zaznaczy¢, ze wzor
umowy przeniesienia autorskich praw
majatkowych zawieranej miedzy wiasciwg




instytucja a beneficjentem powinien by¢
mu znany odpowiednio wczesniej, aby
umowa podpisywana uprzednio miedzy
tym beneficjentem a wykonawcg utworu
wypracowanego w ramach projektu mogta

554

obejmowa¢ odpowiednie i precyzyjnie
wskazane pola eksploataciji.
MAC § 23 ust. 1 Zwroci¢ nalezy uwage, ze zgodnie ze stanowiskiem Ministerstwa | Wyjasnienie
Skarbu Panstwa brak jest podstawy prawnej do udzielania przez | Wzér umowy zawieranej miedzy IP a
stationes fisci Skarbu Panstwa licencji poza Skarb Panstwa. MSP | Beneficientem  opracowuje  wlasciwa

uwaza, ze takiej podstawy nie ma w ustawie o zasadach wykonywania
uprawnien przystugujgcych Skarbowi Panstwa i akcie wykonawczym
do tej ustawy, tj. rozporzgdzeniu w sprawie sposobu i trybu
gospodarowania sktadnikami rzeczowymi majgtku ruchomego, w ktory
wyposazone sg jednostki budzetowe, gdyz nie dotyczy ono wartosci
niematerialnych i prawnych

instytucja, ktéra powinna uwzglednié
otoczenie prawne.

Wydaje sie, ze skoro przeniesienie
autorskich praw majgtkowych do utworéw
wytworzonych ~w  ramach  projektu
nastepuje jednoczesnie z udzieleniem
licencji na rzecz Beneficienta na
korzystanie z ww. utworéw (czyli dochodzi
do wymiany praw) stanowisko
Ministerstwa Skarbu Panstwa nie bedzie
miato w takim przypadku zastosowania.

W uwadze nie wskazano réwniez, czy
Ministerstwo Skarbu Panstwa kwestionuje
mozliwos¢ stosowania przez stationes fisci
Skarbu Panstwa otwartych licencji prawa
autorskiego (np. licenciji Creative
Commons) oraz szerzej wszystkich
repozytoriéw cyfrowych tworzonych przez
stationes fisci Skarbu Panstwa, w ramach
ktérych udostepniane sg utwory (np. przez
Ministerstwo  Edukacji Narodowej w
ramach Rzgdowego programu rozwijania
kompetencji ucznidw | nauczycieli w
zakresie stosowania technologii
informacyjno-komunikacyjnych ,Cyfrowa
szkota”).
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MAC

§ 23 ust. 1

Nalezy przeformutowac to postanowienie, tak aby wynikato z niego
zobowigzanie do zawarcia w umowie z wykonawcg klauzuli o
przeniesieniu autorskich praw majgtkowych. Celowym jest takze
wskazanie pol eksploatacii.

Uwaga czesciowo uwzgledniona

Z uwagi na réznorodny charakter
utworéw  powstajgcych ~w  ramach
projektéw wspotfinansowanych ze
Srodkéw EFS oraz zwigzang z tym
koniecznos¢ indywidualnego okreslania
praw i obowigzkéw stron umowy
przenoszgcej autorskie prawa majgtkowe
IZ PO WER stoi na stanowisku, iz
opracowywanie  minimalnego  wzoru
takiej umowy nie jest wskazane. Dlatego
tez we wzorze umowy o dofinansowanie
zawarty zostat jedynie ogolny zapis
dotyczacy kwestii przenoszenia
autorskich praw majatkowych natomiast
kazda IP opracowuje wtasny wzér
umowy prawnoautorskiej uwzgledniajgcy
specyfike danego typu utwordw.

Jednoczeénie nalezy zaznaczyé, ze wzoér
umowy przeniesienia autorskich praw
majatkowych zawieranej miedzy wtasciwg
instytucjg a beneficjentem powinien by¢
mu znany odpowiednio wczes$niej, aby
umowa podpisywana uprzednio miedzy
tym beneficjentem a wykonawcg utworu
wypracowanego w ramach projektu mogta
obejmowaé odpowiednie i precyzyjnie
wskazane pola eksploatacii.

556

Wojewddzki
Urzad Pracy w
Poznaniu

§ 23 ust. 2

Zapis:” W przypadku zlecania czesci zadan w ramach Projektu
wykonawcy obejmujgcych m.in. opracowanie utworu Beneficjent
zobowigzuje sie...” proponuje uzupetnic sie o znaki interpunkcyjne tak
by wygladat nastepujgco: W przypadku zlecania czesci zadan w
ramach Projektu wykonawcy, obejmujgcych m.in. opracowanie
utworu, Beneficjent zobowigzuje sie...

Uwaga uwzgledniona




NCBR § 24 ust. 1 Propozycja zmiany brzmienia zapisu na ,(...) przekazania Uwaga uwzgledniona
zaktualizowanego wniosku...”.
557
WUP Katowice § 24 ust .Beneficient moze dokonywac¢ zmian w Projekcie pod warunkiem ich | Uwaga uwzgledniona
umowy zgtoszenia w formie pisemnej Instytucji Posredniczgcej nie pdzniej niz | Doprecyzowano, ze zmiany we wniosku

na 1 miesigc przed planowanym zakonczeniem realizacji Projektu | bedg zgtaszane wytgcznie z

oraz przekazania aktualnego wniosku i uzyskania pisemnej akceptacji | wykorzystaniem SL2014 oraz SOWA. Tak

Instytucji  Posredniczagcej w  terminie 15 dni  roboczych, | tez powinna nastepowaé akceptacja

Z zastrzezeniem ust. 2 i 3. Akceptacja, o ktérej mowa w zdaniu | zmian.

pierwszym, dokonywana jest w formie pisemnej(...)" — brak

wskazania, czy forma pisemna rozumiana jest jako przekazanie

558 w systemie SL20147?
NCBR § 24 ust. 2 W przypisie jest mowa o pierwotnej wersji wniosku, nie zawsze Uwaga czesciowo uwzgledniona

pierwotna wersja jest wersjg zaakceptowang do dofinansowania, np. Doprecyzowano, ze chodzi o wersje

W wyniku negocjacji mogg ulec zmianie pewne zapisy a suma whniosku dotgczong do umowy przy jej

kontrolna automatycznie ulegnie zmianie. Propozycja zmiany zapisu podpisywaniu.

np. na ,Nalezy poda¢ numer sumy kontrolnej wniosku, ktéry otrzymat

559 akceptacje IP do dofinansowania”.
Ministerstwo § 24 ust. 2 - W odniesieniu do tresci przypisu nr 42 Nalezy poda¢ numer sumy Uwaga czesciowo uwzgledniona
Pracy i Polityki przypis 42 kontrolnej pierwotnej wersji wniosku sugeruje sie jego zamiane na Doprecyzowano, ze chodzi o wersje
Spotecznej, nastepujacy: Nalezy podac¢ nhumer sumy kontrolnej wersji wniosku wniosku dotgczong do umowy przy jej
Departament stanowigcego zatgcznik do umowy. podpisywaniu.
Wdrazania EFS Niniejsza zmiana wynika z konieczno$ci doprecyzowania ww. zapisu
w taki sposob, aby nie budzit watpliwo$ci i precyzyjnie okreslat, jaka
560 sume kontrolng nalezy zawrze¢ w umowie.
Wojewoddzki § 24 ust.2 1. W przypadku aneksowania umowy z uwagi na obnizenie kwoty | Uwaga nieuwzgledniona
Urzad Pracy w dofinansowania w ust. 2 powinna by¢ wskazana suma kontrolna | Zmiany zawsze powinny odnosi¢ sie do
Gdansku nowego wniosku, w zwigzku z tym nalezy rozwing¢ tres¢ przypisu | pierwszej wersji wniosku, ktéra zostata
42 o informacje ,W przypadku obnizenia kwoty dofinansowania | przyjeta do dofinansowania przez IP oraz
nalezy wskaza¢é sume kontrolng z aktualnego wniosku o | zatagczona do umowy podczas jej
dofinansowanie’. podpisywania.

2. Nalezy rozwazy¢ czy w ust. 2 dot. przesunie¢ w budzecie projektu | Poniewaz  koszty  posrednie bedag
nie powinien by¢ uwzgledniony punkt ,zwigkszac fgcznej kwoty | rozliczane wytgcznie ryczattowo,
wydatkbw na wynagrodzenie personelu zarzgdzajgcego (w | proponowany zapis hie moze byc¢
sytuacji rozliczania kosztow posrednich na podstawie rzeczywiscie | wprowadzony.
poniesionych wydatkéw)” wraz z przypisem, ze zapis ten nalezy
wykresli¢, jesli wydatki beda rozliczane stawka ryczattowa. Czy w

561 ramach kosztow EFS bedzie mozliwosé rozliczania kosztow




posrednich wg rzeczywiscie poniesionych wydatkéw?

WUP w todzi §24 ust. 2 pkt. 3 propozycja zapisu “zwiekszac tgcznej wysokosci wydatkow Uwaga uwzgledniona
ponoszonych poza terytorium kraju i UE”.
562
WUP w todzi § 24 ust. 2 pkt 5, | Tresc¢ przypisu jest niejasna. Zgodnie z nim przepis nalezy usung¢, Uwaga nieuwzgledniona
przypis 43 gdy w ramach projektu nie bedzie udzielana pomoc publiczna. Jednak | Przypis jest jasny i dotyczy wytgcznie
sam przepis mowi o0 pomocy publicznej przyznanej beneficjentowi. Co | pomocy publicznej udzielonej
w sytuacji, gdy w projekcie wystgpi pomoc publiczna ale nie udzielana | beneficjentowi. Nie dotyczy pomocy
beneficjentowi, np. jak w projektach obejmujgcych udzielanie dotacji udzielanej przez beneficjenta uczestnikom
563 na uruchomienie dziatalnosci gospodarczej przez posrednikow? projektu.
Czy zgoda bedzie wymagana gdy Beneficjent osiggnie oszczednosci | Wyjasnienie
Woiewodzki powyzej 10% ale zechce wykorzystac srodki ponizej 10%7? Zapis dotyczy oszczednosci powyzej 10%
ojewodzki alokacji zadania, bez wzgledu w jakiej
Urzad Prapy w §24 ust. 3 wysokos$ci  beneficient zamierza je
Szczecin wykorzysta¢ w projekcie
564
Ministerstwo § 24 ust. 4 Zamiast wyrazenia ,, wydatkow kwalifikowanych” powinno by¢ ,, Uwaga uwzgledniona
Pracy i Polityki wydatkow kwalifikowalnych”.
Spotecznej, Biuro
Dyrektora
Generalnego
(Radca Prawny
Pani Melania
565 | Pupkiewicz)
Uwaga uwzgledniona
Wojewodzki Zapis: ,wydatkoéw kwalifikowanych” nalezy zmieni¢ na: ,wydatkéw
Urzad Pracy w § 24 ust. 4 pIS- Wy kwalifi ”y y , WY
Poznaniu walifikowalnych” — uwaga techniczna.
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WUP Katowice § 24 ust. 4| Zapis nalezy doprecyzowaé, nie jest jasnym dlaczego wylgcznie | Uwaga czesciowo uwzgledniona
umowy w przypadku zmian w prawie krajowym lub wspdélnotowym IP ma | Pozostawiono wytgcznie przypadek
prawo renegocjowa¢ umowe z Beneficjentem i dlaczego niniejsze jest | renegocjacji umowy z powodu zmiany
powigzane z podejrzeniem nieosiggniecia zatozonych rezultatow. prawa. Natomiast IP powinna wzigé pod
Wydaje sie, iz niniejsze powinno by¢ rozbite na dwa przypadki, | rozwage mozliwos¢ rozwigzania umowy z
ti. mozliwos¢ renegocjowania umowy wynikajagce ze zmian | beneficjentem w przypadku uzasadnionej
w przepisach lub wynikajgce ze sposobu oceny realizacji projektu | obawy nieosiaggniecia wskaznikéw
567 w kontekscie braku mozliwosci osiggniecia wskaznikéw rezultatu. rezultatu.
Ministerstwo § 24 ust. 5 W przepisie tym jest mowa o zabezpieczeniu w formie odrebnej Uwaga uwzgledniona
Pracy i Polityki umowy podczas gdy w §15 dot. zabezpieczenia przewidziano Doprecyzowano zakres stosowania ww.
Spotecznej, Biuro wytgcznie weksel, chociaz forma umowy jest rowniez stosowana. przepisu.
Dyrektora
Generalnego
(Radca Prawny
Pani Melania
568 | Pupkiewicz)
WUP Katowice § 25 w zwigzku z | Majgc na uwadze dotychczasowe doswiadczenia proponuje sie | Uwaga nieuwzgledniona
17 ust. 6 umowy | wskaza¢ wprost, iz brak informacji nt. miejsca przechowywania | Przestanka ta miesci sie w innych
dokumentoéw dot. realizacji projektu stanowi podstawe do rozwigzania | okreslonych juz we wzorze umowy
umowy i zgdania zwrotu cato$ci srodkow. przestankach  do  rozwigzania  (np.
beneficjent odméwi poddania sie kontroli,
nie usunie nieprawidtowosci stwierdzonych
przez |IP, uchyla sie od obowigzkow
569 wskazanych w § 19 ust. 1).
WUP Katowice § 25 umowy Uzupetnienie zapisu poprzez wskazanie, iz ztozenie niezgodnego | Uwaga uwzgledniona
z prawda oswiadczenia, o ktérym mowa w § 2 ust. 2 umowy stanowi | Doprecyzowano przestanke okreslong w §
przestanke do rozwigzania umowy o dofinansowanie w trybie | 25 ust. 1 pkt 2 umowy.
okreslonym w § 25 ust.1.
570
MAC § 25 ust. 1 pkt 1 Zapis w § 25 ust. 1 pkt 1 jest niespojny z zapisem w § 27 ust. 1 (w | Uwaga nieuwzgledniona
oraz § 27 ust. 1 przypadku gdy beneficjent wykorzysta przekazane srodki w_catosci | Przepis § 25 ust. 1 pkt 1 przewiduje, ze IP
badz w czesci na cel inny niz okreslony w projekcie lub niezgodnie z | moze rozwigza¢ umowe w tym przypadku,
umowa, zas IP rozwigze umowe w trybie natychmiastowym, sankcjg | lecz nie jest to jej obowigzek. IP powinna
jest konieczno$¢ zwrotu przez beneficjenta catosci otrzymanego | wzigé pod uwage rodzaj i wage naruszenia
dofinansowania - wraz z odsetkami): rozwigzujgc w tym trybie umowe.
e karg za wykorzystanie przez beneficjenta przekazanych | Jednoczesnie, majgc na uwadze, ze
$rodkéw na cel inny niz okreslony w projekcie lub niezgodnie | wskazane w § 25 ust. 1 przewinienia sg
Z umowg powinno by¢ wezwanie do zwrotu przez beneficjenta | bardzo powazne i skutkujg rozwigzaniem
catosci otrzymanego dofinansowania — bez rozrézniania [w § | umowy w trybie natychmiastowym, w
571 25 ust. 1 pkt 1] czy $rodki te zostaty wykorzystane w sposob | ocenie |IZ powinny w kazdym przypadku




niewtadciwy w cato$ci bgdz w czesci
lub

e karg za wykorzystanie przez beneficjenta w_catosci bgdz w
czesci przekazanych srodkéw na cel inny niz okreslony w
projekcie lub niezgodnie z umowg powinno by¢ wezwanie do
zwrotu przez beneficjenta — analogicznie — cato$ci bgdz
czesci otrzymanego dofinansowania.

prowadzi¢ do zwrotu catosci

dofinansowania.

MAC

§ 25 ust. 1 pkt 1
oraz § 25 ust. 2
pkt 1

Wykorzystanie przez beneficjenta przekazanych srodkéw niezgodnie
z umowa (§ 25 ust. 1 pkt 1) jest w istocie tym samym, co realizowanie
projektu niezgodnie z umowg (§ 25 ust. 2 pkt 1). Realizowanie
projektu wigze sie bowiem 2z ponoszeniem wydatkbw w ramach
projektu (i zgodnie z postanowieniami umowy), co ma doprowadzi¢ do
realizacji jego celéw. Z kolei za naruszenie ww. postanowien umowa
przewiduje rézne sankcje, o ktérych mowa w § 27 ust. 1i § 27 ust. 2.

Uwaga uwzgledniona

572 Zapisy w § 25 powinny zatem zosta¢ sformutowane w inny sposob.
WUP Katowice § 25 ust. 1 pkt. 2 | Proponuje sie przeredagowa¢ w nastepujgcy sposob: ,Beneficjent | Uwaga uwzgledniona
umowy postuzyt sie podrobionymi, przerobionymi lub stwierdzajgcymi
nieprawde dokumentami (...)".
Niniejsze ma na celu umozliwienie rozwigzania umowy w przypadku
bezspornego potwierdzenia, iz dokumenty spetniajg powyzsze
warunki bez koniecznosci ustalania podmiotu / osoby, ktéra dopuscita
sie niniejszego czynu, np. zakwalifikowanie uczestnikédw projektu na
573 podstawie sfatszowanych $wiadectw pracy.
MAC § 25 ust. 2 pkt 1 W umowie powinno zostaé doprecyzowane, Zze chodzi o | Uwaga uwzgledniona
harmonogram realizacji projektu, a nie o harmonogram zatgczony do
whniosku.
574
NCBR § 25 ust. 2 pkt 2 .Beneficjent odmowi poddania sie kontroli, o ktérej mowa w §18 ust. Uwaga uwzgledniona
1,7
575
Wojewddzki § 25 ust. 2 pkt 2 | Beneficjent odméwi poddania sie kontroli; Uwaga nieuwzgledniona
Urzad Pracy w Wojewoddzki Urzad Pracy zwraca sie z prosbg o rozwazenie | Brak udostepnienia dokumentéw powinien
Zielonej Gorze rozszerzenia ww. zapisu na: prowadzi¢ do wydania stosownych
Beneficjent odmoéwi poddania sie kontroli i/lub nie udostepni podczas | zalecen, Ilub uznania wydatkow za
kontroli wszystkich dokumentéw wymienionych w § 18 ust. 3. niekwalifikowalne, nie za$ do rozwigzania
576 umowy.




W dotychczas obowigzujgcym minimalnym wzorze umowy o
dofinansowanie projektow w ramach PO KL, zapis ten brzmiat:
.Beneficjent nie przedktada zgodnie z umowg wnioskéw o ptatnosc, z

Uwaga nieuwzgledniona
Zapis nie jest konieczny, gdyz méwi on o
wnioskach przedktadanych zgodnie =z

Wojewddzki o p X . . e .
Urzad Pracy w § 25 ust. 2 pkt 4 zastrze_zen_|em §8 qst. 3 ,'I:Iatomlast_ w gbecpej propozycji zab’rlaki_o umowa. To na Jak|cr] warunkach i
Syczecin zastr_zezenla. Wydajg sig, iz zastrzezenie takie powinno znalezc_se term|_nach ma sig odbywaé regulowa_ne J.est
takze we wzorze minimalnym zakresu umowy o dofinansowanie w kilku przepisach umowy. Zapis jest
projektu w ramach PO WER 2014-2020. ogolny i nie wytgcza stosowania tych
577 szczegdtowych postanowien.
Wojewddzki § 25 ust.2 pkt5 | ,Beneficient w sposéb uporczywy uchyla sie od wykonywania | Uwaga nieuwzgledniona
Urzad Pracy w obowigzkéw, o ktorych MOWa | 5 o ost oadiny i taki inien tac
Toruniu w § 19 ust. 1.” nalezy doprecyzowal sformutowanie dotyczgce ngl_s Jest ogolny 1 taki powinien pozostac.
. . : L ie jest mozliwe przewidzenie wszystkich
uporczywego uchylania sie od wykonywania obowigzkéw. Z tuacii w t Kresi
doswiadczen przy wdrazaniu projektéw w ramach PO KL wynika, iz sytuacjiwlym zaxresie.
ogolne zapisy umowy prowadzg do probleméw prawnych przy
rozwigzywaniu umowy.
578
Wojewddzki § 25 ust.2 Brak informacji od jakiego momentu zaczyna bieg termin okresu | Uwaga nieuwzgledniona
Urzafj Pracy w wypowiedzenia umowy. Wprowadzenie do  umowy takich
Gdansku uregulowan nie jest niezbedne. Jesli
umowa nie zawiera odmiennych
uregulowan okreslajgcych sposéb
obliczania termindéw, nalezy siegng¢ do
579 art. 110-116 Kodeksu cywilnego.
Wsréd przestanek rozwigzania umowy z zachowaniem Uwaga nieuwzgledniona
jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia zabrakto przestanki Nieprzestrzeganie pzp powinno prowadzi¢
Wojewddzki dotyczacej nie przestrzegania przepiséw ustawy Pzp w zakresie, w przede wszystkim do uznania wydatkéw za
Urzad Pracy w § 25 ust. 2 jakim ta ustawa stosuje sie do Beneficjenta oraz niezrealizowania celu | niekwalifikowalne, nie zas do rozwigzania
Szczecin (wzglednie prawdopodobierstwa nieosiggniecia wskaznikow umowy.
wigczonych do ram wykonania), co dodatkowo zabezpieczatoby
580 interesy IP.
L . ) Uwaga nieuwzgledniona
C - . Sugeruje sie dodgnje punktu: . . Nieprzestrzeganie pzp powinno prowadzi¢
Wojewddzki 6. Beneficjent nie przestrzega przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia : : .
e . : L przede wszystkim do uznania wydatkéw za
Urzad Prag:y w § 25, ust. 2 2004.r. -.Prawo zamowien publicznych w zakreS|e,_ Wj'a|.(lm _ta ust_awa niekwalifikowalne, nie zas do rozwigzania
Poznaniu stosuje sie do Beneficjenta lub zasady konkurencyjnosci opisanej w §

581

20 ust. 1.

umowy.




Wojewodzki § 25 ust. 2 Do ust 2: Instytucja PoSredniczgca moze rozwigzac niniejszg umowe | Uwaga czesciowo uwzgledniona
Urzad Pracy w z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, w
Toruniu przypadku gdy:(...), proponuje sie doda¢ punkt 6 w postaci zapisu: Wprowadzono . podobne do
.Beneficient przechowuje otrzymane $rodki pieniezne poza proponowanych zapisy w § 8 umowy.
wyodrebnionym dla Projektu rachunkiem bankowym w miejscu i
czasie uniemoZzliwiajgcym biezgcg kontrole lub bez uzasadnionej
rzeczowo potrzeby.” Z uwagi na doswiadczenia przy wdrazaniu
projektow w ramach PO KL zasadne jest wprowadzenie przepisu,
ktory pozwoli na rozwigzanie umowy w przypadku wyptaty srodkow z
wyodrebnionego dla  Projektu rachunku bankowego, przy
jednoczesnym braku mozliwosci udowodnienia, iz Beneficjent
przekazane srodki przeznaczyt na inny cel niz okreslony w projekcie.
582
Ministerstwo § 26 W przepisie tym nalezy doda¢ wyrazenie ,w drodze porozumienia Uwaga uwzgledniona
Pracy i Polityki stron” nastepuje to na wniosek jednej strony. Sam wniosek nie
Spotecznej, Biuro rozwigzuje umowy. Jest to istotne rowniez w kontekscie postanowienh
Dyrektora § 27 ust. 4 i 5 i pozwoli na okreslenie poczgtkowej daty biegu terminu
Generalnego zwrotu niewykorzystanej czesci Srodkdw.
(Radca Prawny
Pani Melania
583 | Pupkiewicz)
. " . . . Uwaga uwzgledniona
Proponowany zapis: "Umowa moze zosta¢ rozwigzana w
uzgodnionym terminie na wniosek kazdej ze stron w przypadku
PARP § 26 wystgpienia okolicznosci, ktére umozliwiajg dalsze wykonanie
postanowieh zawartych w umowie. Rozwigzanie umowy musi miec
584 forme pisemng."
NCBR § 26 Warto doprecyzowacé okres wypowiedzenia umowy w takiej sytuaciji. Uwaga nieuwzgledniona
To porozumienie O rozwigzaniu umowy
powinno okreslac¢ date jej rozwigzania.
585
Wojewodzki § 26 Nalezy dopisa¢: W takim przypadku przepisy § 27 ust. 2 i § 28 stosuje | Uwaga nieuwzgledniona
Urzad Pracy w si¢ odpowiednio. Zapis zbedny. Te regulacie zostaty
Gdansku

586

zawarte wlasnie w § 27 i 28.




Uwaga nieuwzgledniona
W § 27 ust. 5 zawarto juz odestanie do §
13.

PARP § 27 ust. 1 Nalezy dopisa¢ "... zg. z § 13."
587
Ministerstwo §27ust. 2i3 Wydaje sie, ze skoro w § 26 przestankg rozwigzania umowy jest Uwaga nieuwzgledniona
Pracy i Polityki wystgpienie okolicznosci, ktére uniemozliwiajg dalsze jej wykonanie, a | Bez wzgledu na przyczyny, w ocenie IZ nie
Spotecznej, sytuacja ta nie wskazuje na wine beneficjenta, nie powinno sie w tym mozna dopusci¢ do sytuacji gdy projekt
Departament przypadku stosowac warunku osiggniecia przez beneficjenta 50% zostat  zrealizowany ponizej 50%
Wdrazania EFS zatozonych we wniosku wskaznikow rezultatu i produktu, a tym zaktadanych rezultatow. Tak niewielki
samym zobowigzywac beneficjenta do zwrotu catosci srodkéw wraz z | postep finansowy, ponizej 50%, powinien
odsetkami. zosta¢ uznany jako catkowity brak
Proponujemy usuniecie z § 27 ust. 2 odwotania do § 26. realizacji projektu.
588
DWUP § 27, ust. 3 W opinii DWUP koniecznos¢ osiaggniecia przez Beneficjenta co Uwaga nieuwzgledniona
najmniej 50% zatozonych we wniosku wskaznikéw rezultatu lub | Bez wzgledu na przyczyny, w ocenie IZ nie
produktu jest bardzo krzywdzgca. Czy jest koniecznos$¢ stosowania | mozna dopusci¢ do sytuacji gdy projekt
tak rygorystycznego podejscia oraz wymagania zwrotu cafosci | zostat  zrealizowany  ponizej 50%
otrzymanego dofinansowania wraz z odsetkami jak dla zalegtosci | zaktadanych rezultatow. Tak niewielki
podatkowych? Nie zawsze nie osiggniecie zatozonych wskaznikéw | postep finansowy, ponizej 50%, powinien
wynika z przyczyn zawinionych przez Beneficijenta. W sytuacji, gdy | zostaC uznany jako catkowity brak
bezwzglednie bedzie wymagany zwrot catosci dofinansowania w | realizacji projektu.
kazdej sytuacji, gdy Beneficjent nie osiggnagt 50% wskaznikéw
spowoduje to jednakowe traktowanie Beneficjentow niezaleznie od
powodu nie osiggniecia wskazanego poziomu wskaznikéw. Proponuje
sie usunag¢ zapisy odwotujgce sie do 50% limitu i pozostawienie
rozliczania  projektu w oparciu o zastosowanie reguty
589 proporcjonalnosci, taj jak to byto stosowane w POKL.
Ministerstwo § 27 ust. 4 Nalezy wskazac precyzyjnie dni robocze bgdz kalendarzowe. Uwaga uwzgledniona

590

Pracy i Polityki
Spotecznej,
Departament
Wdrazania EFS




NCBR § 27 ust. 4 Nalezy doprecyzowac czy dotyczy dni kalendarzowych. Uwaga uwzgledniona
591
WUP w todzi § 27 ust. 4 Nalezy doprecyzowac, czy terminy liczymy w dniach roboczych, czy w | Uwaga uwzgledniona
dniach kalendarzowych.
592
Wojewodzki § 27 ust.4 Nie wskazano czy termin 30 dni dotyczy dni roboczych czy dni | Uwaga uwzgledniona
Urzad Pracy w kalendarzowych.
Gdansku
593
NCBR § 28 ust. 1 Nalezy doprecyzowac w jakim zakresie beneficjent jest zobowigzany Uwaga czesciowo uwzgledniona
do wykonywania w dalszym ciggu po rozwigzaniu umowy obowigzkéw | Beneficjent powinien by¢ zobowigzany do
wynikajacych ze wskazanego w tym ustepie §16. stosowania § 16 nawet po rozwigzaniu
Przy § 17 nalezy dodac: ,ust. 3 — 8. umowy, gdyz np. na podstawie
porozumienia o0 rozwigzaniu powinien
ztozy¢ koncowy wniosek o ptatno$e¢.
Doprecyzowano odwotanie do § 17 ust. 3-
594 8.
DwWUP § 28, ust. 2 W opinii DWUP zapisy wskazanego ustepu powinny naktada¢ na | Uwaga nieuwzgledniona

595

Beneficjenta obowigzek stosowania § 13 oraz 21 (w sytuacji
rozwigzania umowy oraz koniecznosci zwrotu przez Beneficjenta
catosci otrzymanego dofinansowania nalezy wskaza¢ na koniecznosc
przestrzegania zapisbw w zakresie ochrony danych osobowych oraz
zwrotu srodkéw nieprawidtowo wydatkowanych).

W sytuacji rozwigzania umowy oraz zwrotu
catosci wydatkowania nastepuje wycofanie
srodkéw EFS z projektu. Tym samym brak
jest uzasadnienia do stosowania
przepisébw umowy — po jej rozwigzaniu — w
zakresie zwrotu Srodkow oraz
przetwarzania danych osobowych.




Ministerstwo
Pracy i Polityki
Spotecznej,
Departament
Wdrazania EFS

§ 30

w opinii MPiPS wszystkie wymienione akty prawne powinny zawiera¢
petne brzmienie wraz z podaniem aktualnego publikatora (pkt 4 -
publikator Kodeksu cywilnego zmienit sie w styczniu 2014 r., obecnie
jestto Dz. U.z 2014 r., poz. 121 z p6zn. zm.)

Uwaga czesciowo uwzgledniona
Uaktualniono  metryke  promulgacyjng
Kodeksu cywilnego.

Poniewaz we wczesniejszych paragrafach
umowy wymieniono niektére ustawy, w tym
wskazano ich skroty w stowniku, nie ma
koniecznosci podawania petnych nazw
tych ustaw wraz z miejscem publikaciji.
Petne nazwy ustaw i metryki
promulgacyjne podano w § 30 wytgcznie w
przypadku aktéw prawnych wczesniej w

596 umowie nie wskazanych.
WUP w todzi § 30 Przepis powotuje sie w nagtéwku na blizej nieokreslone ,reguty i Uwaga czesciowo uwzgledniona
zasady wynikajgce z Programu” a ponadto wskazuje, ze maja Zapis méwi wyraznie ,reguty i zapisy
zastosowanie odpowiednie przepisy prawa UE pomimo, ze w katalogu | wynikajagce  z Programu”. Pojecie
powotywane sg przepisy prawa krajowego, ktére nie sg prawem UE. .Programu” zostalo zdefiniowane w
Ponadto zasadnym bytoby wskazanie Dziennikéw Ustaw przy stowniku do umowy.
wszystkich aktach prawnych tj. w pkt 1-2, 5-7i 9. Obecnie § 30 zawiera odestanie do
rozporzgdzen unijnych w pkt 1-3. Dopiero
po tych punktach jest odestanie do
przepiséw prawa krajowego.
Poniewaz we wczes$niejszych paragrafach
umowy wymieniono niektore ustawy, w tym
wskazano ich skroty w stowniku, nie ma
koniecznos$ci podawania petnych nazw
tych ustaw wraz z miejscem publikaciji.
Petne nazwy ustaw i metryki
promulgacyjne podano w § 30 wytgcznie w
przypadku aktow prawnych wczesniej w
597 umowie nie wskazanych.
Wojewddzki § 30 pkt 4 Aktualna wersja Kodeksu cywilnego zostata zamieszczona w | Uwaga uwzgledniona
Urzad Pracy w Dz.U.2014.121 z pézn. zm. w zwigzku z powyzszym nalezy uaktualnic¢
Toruniu odwotanie.

598




599

Wojewodzki
Urzad Pracy w
Toruniu

§30pkt5,6,7i9

Nalezy wskaza¢ Dziennik Ustaw, w ktérym dana ustawa zostata
zamieszczona.

Poniewaz we wczesniejszych paragrafach
umowy wymieniono niektére ustawy, w tym
wskazano ich skroty w stowniku, nie ma
koniecznosci podawania petnych nazw
tych ustaw wraz z miejscem publikacji.
Petne nazwy ustaw i metryKki
promulgacyjne podano w § 30 wytgcznie w
przypadku aktéw prawnych wczesniej w
umowie nie wskazanych.

600

Wojewddzki
Urzad Pracy w
Toruniu

§ 30 pkt 8

Rozporzgdzenie Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 18 grudnia
2009 r. w sprawie warunkow i trybu udzielania i rozliczania zaliczek
oraz zakresu i terminébw skfadania wnioskéw o ptatno$¢ w ramach
programow finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich nie
zostato zmieniane w z zwigzku z powyzszym odwotanie do Dziennika
Ustaw powinno by¢ nastepujgce Dz. U. Nr 223, poz. 1786.

Uwaga czesciowo uwzgledniona

601

Wojewddzki
Urzad Pracy w
Toruniu

§ 30

Zdaniem WUP w Toruniu zasadne jest odwotanie do ustawy z dnia
29 wrzesénia 1994 r. o rachunkowosci.

Uwaga nieuwzgledniona

W ocenie |1Z ustawa o rachunkowosci nie
jest jednym z najbardziej podstawowych
aktéw prawa, ktore obowigzujg podczas
realizacji projektu. Jednoczesnie nie kazdy
beneficjent jest zobowigzany do jej
stosowania.

602

Departament
Funduszy
Strukturalnych
MEN

§ 30

Zasadnym bytoby przywotanie w tym paragrafie petnych nazw aktow
prawnych wraz z ich metrykami.

Uwaga nieuwzgledniona

Poniewaz we wcze$niejszych paragrafach
umowy wymieniono niektore ustawy, w tym
wskazano ich skroty w stowniku, nie ma
koniecznos$ci podawania petnych nazw
tych ustaw wraz z miejscem publikaciji.
Petne nazwy ustaw i metryKki
promulgacyjne podano w § 30 wytgcznie w
przypadku aktéw prawnych wczesniej w
umowie nie wskazanych.




Wojewodzki § 30 Niejednolito$¢ w opisie nazw ustaw (skréty lub petne nazwy i podanie | Uwaga nieuwzgledniona
Urzad Pracy w Dz.U. lub nie). . . s
Zielonej Gorze Poniewaz we vyczesrw_lejs'zych paragrafach
umowy wymieniono niektére ustawy, w tym
wskazano ich skroty w stowniku, nie ma
koniecznosci podawania petnych nazw
tych ustaw wraz z miejscem publikacji.
Petne nazwy ustaw i metryki
promulgacyjne podano w § 30 wytgcznie w
przypadku aktéw prawnych wczesniej w
603 umowie nie wskazanych.
MAC § 30 pkt 4 Nalezy poprawi¢ Dziennik Ustaw ustawy Kodeks cywilny (Dz. U. z | Uwaga uwzgledniona
2014 r. poz. 121 z pézn. zm.).
Nalezy dopisa¢ ,Nie dotyczy beneficjentéw bedacych jednostkami | Uwaga nieuwzgledniona
sektora finanséw publicznych” Status prawny beneficjentow nie ma
znaczenia, gdyz umowa o dofinansowanie
jest umowag prawa cywilnego i w zakresie
W niej nieuregulowanym powinny miec
zastosowanie przepisy m.in. Kodeksu
604 cywilnego
Uwaga nieuwzgledniona
C L L . . » .Ustawa Pzp” =zostata zdefiniowana w
Wojewddzki Sugeruje sie u;ednollcenle_ zapisu poprzez zmiang z_,,qstawy Pzp” na stowniku do umowy i nie jest wiasciwe w
Urzad Pracy w §30,ust. 7 Lustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych : = ; e A
Poznaniu (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 907 7 poZ ., dalszej cze$ci umowy postugiwanie sie jej
j y-Dz. U.z r. poz. z p6zn. zm.) peing nazwa.
605
MAC §30pkt8i9 Nalezy zamieni¢ ,rozporzadzenie” na ,rozporzgdzenia” Uwaga uwzgledniona
606
Uwaga uwzgledniona
Nalezy dodac przypis "nie dotyczy umoéw zawieranych z Polskg
PARP § 30 pkt 9 Agencja Rozwoju Przedsiebiorczo$ci" - dofinansowanie bedzie

607

udzielane przez PARP na podstawie odrebnego rozporzadzenia.




Wojewodzki § 30 pkt. 9) Btednie wskazano nazwe podmiotu wydajgcego Rozporzadzenie Uwaga uwzgledniona
Urzad Pracy w
Gdansku
608
Ministerstwo § 31 ust. 2 Wydaje sie, ze skoro mozliwe jest zawarcie umowy o dofinansowanie | Uwaga nieuwzgledniona
Pracy i Polityki pomiedzy Beneficjentem a Instytucjg Zarzgdzajgca, to spory zwigzane | W przypisie 2 do umowy wskazano, ze w
Spotecznej, z realizacjg umowy winny podlegac¢ rozstrzygnieciu przez sady takim przypadku w catej umowie, w tym w
Departament wiasciwe dla siedziby Instytucji Zarzgdzajacej (brak odpowiedniego § 31 ust. 2, nalezy odpowiednio zamienié
Wdrazania EFS przypisu) IP na IZ.
609
Wojewodzki § 32 ust. 2 Zapis ustepu powinien odnosi¢ sie rowniez do § 21 ust.3, gdzie Uwaga uwzgledniona
Urzad Pracy w wskazano, ze zmiana tresci oswiadczenia z zatgcznika 6 nie wymaga
Rzeszowie aneksu do umowy.
610
WUP w todzi § 32 ust. 2 Tres¢ ust. 2 odsyta m.in. do § 14, tymczasem powinno by¢ §14 ust. 1 Uwaga uwzgledniona
611
Proponowany zapis: "2. Zmiany w tre$ci umowy zwigzane ze zmiang | Uwaga czesciowo uwzgledniona
adresu siedziby Beneficjenta i Partnerow oraz zmiang danych o | Poniewaz wzér nie obejmuje kwoty
rachunkach bankowych, o ktérych mowa w § 8 ust. 4 i 5, wymagajg | wsparcia w zakresie pomocy publicznej,
pisemnego poinformowania Instytuciji Posredniczgcej. | nie dokonano w tej czesci modyfikacii
PARP § 32 ust. 2 Pozostate zmiany w tresci umowy wymagajg formy aneksu do umowy, | wzoru umowy.
z zastrzezeniem zmniejszenia kwoty wsparcia, o ktérej mowa w § 2
ust. 1, w zakresie zmniejszenia kwoty udzielonej pomocy publicznej, §
2 ust. 6, § 8 ust. 3, § 14 ust. 1, dla zmiany ktérych zastosowanie ma
612 tryb okreslony w § 24 ust.1."
Departament § 33 ust. 2 Zgodnie z zapisem przypisu nr 4 na stronie 1 wzoru nalezy doda¢ jako | Uwaga uwzgledniona
Funduszy zatgcznik do umowy petnomocnictwa do podpisania umowy o
Strukturalnych dofinansowanie projektu w imieniu i na rzecz Partneréw, w przypadku
MEN gdy Projekt jest realizowany w ramach partnerstwa.

613




NCBR § 33 Zatgcznikiem do umowy w przypadku projektéw partnerskich powinna | Uwaga nieuwzgledniona
by¢ rowniez umowa zawarta pomiedzy partnerami. Umowa o partnerstwie nie jest integralng
czescig umowy o dofinansowanie, lecz
umowg odrebng. Dlatego nie powinna by¢
do niej zatgczana.
614
Uwaga nieuwzgledniona
WUP Krakow § 33 ust. 2 Proponuje sie doprecyzowanie pkt 1) Nie jest wtasciwe w § 33 wskazywanie
1) Zatgcznik nr 1: Wniosek o sumie kontrolnej sumy kontrolnej whiosku o]
dofinansowanie. Zmiany wniosku nie
wymagajg aneksowania, co jednak nie
oznacza, ze zaktualizowany wniosek nie
615 stanowi integralnej czesci umowy.
WUP Katowice § 33 ust. 2 Proponuje sie dodanie =zalgcznika OS$wiadczenie dotyczgce | Uwaga nieuwzgledniona
oprocentowania konta. Zatgcznik nie jest niezbedny do realizaciji
projektu.
616
NCBR § 33 ust. 2 pkt 4,6 | Proponowana zmiana zapisu dla wszystkich wzoréw zatgcznikéw, Uwaga czesciowo uwzgledniona
-8 na” ... wg wzoru zamieszczonego na stronie Instytucji Posredniczacej, | Wykreslono wzdér wniosku o ptatnosc,
o ktérej mowa w § 1 pkt. 9 ktérego wzér okreslajg takze wytyczne dot.
Zatgczniki do umowy stanowig okoto 50 % jej tresci, a i tak podlegajg | gromadzenia danych w SL.
aktualizacji bez koniecznos$ci zmian zapiséw umowy. Ponadto sg Wytyczne dot. gromadzenia danych w
umieszczane na stronie IP a niejednokrotnie stanowig zatgcznik do systemie teleinformatycznym nie okreslajg
wytycznych. wzoru wniosku o ptatnosc¢, stad konieczne
617 jest jego zatgczenie do umowy.
Wojewodzki § 33 ust.2 pkt.2) Z uwagi na mozliwos¢ wystgpienia sytuacji, ze Lider nie kwalifikuje w | Uwaga czesciowo uwzgledniona
Urzad Pracy w ramach projektu podatku VAT, a Partner kwalifikuje VAT, w celu | Doprecyzowano przypis do oswiadczenia,
Gdansku zachowania przejrzystosci dokumentacji proponuje sie zmiane nazwy | iz w przypadku kwalifikowania podatku
zatgcznika 2 na: ,Oswiadczenie Beneficjenta o kwalifikowalnosci | przez partneréw, nalezy odpowiednio
podatku VAT/Oswiadczenie Partnera o kwalifikowalno$ci podatku | zmieni¢ jego tresc¢.
VAT wraz z przypisem ,Nalezy wykre$lic oswiadczenie Partnera, w
przypadku gdy Projekt nie jest realizowany w ramach partnerstwa’.
Ponadto w zatgczonym do umowy wzorze zatgcznika nr 2 proponuje
sie modyfikacje danych teleadresowych na: ,Nazwa i adres
Beneficjenta/Partnera* oraz nagtéwka o$wiadczenia na
.,O$wiadczenie Beneficjenta/Partnera* o kwalifikowalnoSci podatku
VAT” wraz z przypisem, o odpowiednim wykresleniu w zaleznosci od
618 funkcji petnionej w projekcie.




Wojewodzki

Zatgcznik nr 2

Zapis w pierwszym akapicie wskazuje na oswiadczenie Beneficjenta

Uwaga uwzgledniona

Urzad Pracy w Oswiadczenie o (w trzeciej osobie): ,....... (nazwa beneficjenta oraz jego status
Gdansku kwalifikowalnosci | prawny) ....... oS$wiadcza, iz realizujgc powyzszy projekt...”, natomiast
podatku VAT zapisy w drugim akapicie wskazujg na oswiadczenie osobowe:
~Jednoczesnie........... (nazwa Beneficjenta) zobowigzuje sie do
zwrotu....”. Oswiadczenie dotyczy Beneficienta i powinno by¢
619 sformutowane w trzeciej osobie.
Uwaga czesciowo uwzgledniona
Wojewédzki Zapis: , Jednoczesnie ....(nazwa Beneficjenta).... zobowigzuje sie...” Eoprawiono tres¢ .o_éwiadczenia uzywajac
; proponuje sie zmieni¢ na: ,Jednoczesnie zobowigzuje sie...” albo: jednak osoby trzeciej.
Urzad Pracy w Zatgcznik nr 2 - M. - L
Poznaniu »~Jednoczesnie w imieniu ....(ngzwa Beneficjenta).... zobowigzuje
sie...”
620
WUP Katowice Oswiadczenie o Proponuje sie przeredagowaé tak, aby z oswiadczenia wynikato, | Uwaga nieuwzgledniona
kwalifikowalnosci | iz Beneficjent nie ma mozliwosci prawnych odzyskania podatku VAT. | W o$wiadczeniu jest mowa o wszelkich
VAT Tylko taka okoliczno$¢ uzasadnia jego kwalifikowalno$¢ w ramach | mozliwosciach odzyskania.
projektu.
621
Wojewddzki Zatgcznik nr 2 Proponuje sie wprowadzenie obowigzku informowania o zmianie | Uwaga nieuwzgledniona
Urzad Pracy w Oswiadczenie o | mozliwosci odzyskiwania podatku VAT w trakcie realizaciji projektu. Oswiadczenie  przewiduje  obowigzek
Toruniu kwalifikowalnosci zwrotu VAT, jesli zaistniejg przestanki
VAT umozliwiajgce jego odzyskanie.
622
Wojewodzki Zatgcznik nr 2 Brak klauzuli dot. odpowiedzialnosci karnej w zakresie poswiadczenia
Urzad Pracy w Oswiadczenie o nieprawdy.
Biatymstoku kwalifikowalnosci
podatku VAT
623
Uwaga nieuwzgledniona
Wojewddzki Nie ma koniecznosci lsporzadzania
Urzad Pracy w Zatgcznik nr 3 Brak wzoru harmonogramu dla projektu, w ktérym Beneficjent wnosi | harmonogramu wnoszenia wktadu
Poznaniu wkiad wiasny. w’fasnegoz .stad nie ma potrzet?y
uwzgledniania tego w harmonogramie
624 ptatnosci.




Wojewodzki Zatgcznik nr 3 Dla czytelnosci i unikniecia bledéw zaleca sie wprowadzenie w | Uwaga uwzgledniona
Urzad Pracy w Harmonogram Harmonogramie  wiersza podsumowujgcego  kwoty  transz
Gdansku ptatnosci dofinansowania oraz kwoty planowanych catkowitych wydatkéow do
rozliczenia.
625
We wzorze harmonogramu pfatnosci brak wiersza ,,ogétem”, Uwaga uwzgledniona
podsumowujgcego poszczegoélne kwoty.
WUP w Olsztynie Zat. 3
626
Dotychczas WUP w Szczecinie stosowat zmodyfikowany wzor Wyja$nienie
C Zatgcznik nr 3 do | Harmonogramu, na ktorg to modyfikacje IZ wyrazita zgode. W zwigzku | Wzor umowy stanowi jedynie jej minimalny
Wojewodzki umowy: z tym pojawia sie pytanie, czy w ramach PO WER takze bedzie zakres i moze by¢ on zmieniany przez IP,
Urzad Prapy w Harmonogram mozliwos¢ dokonania modyfikacji (dodania kolumn/wierszy), ktére z uwzglednieniem przypisu nr 1 do umowy.
Szczecin ptatnosci znacznie utatwig prace IP?
627
Uwaga nieuwzgledniona
) . o Wzér harmonogramu zostat okreslony w
PARP Zalgcznk 3 - Propqnovyany wzér w zatgczeniu. Zai@czony wzor Jgst_ wzorem wytycznych dot. gromadzenia danych w
harmonogram ot_)OW|_a_ZUJacym__w umowach PO KL, ktéry sprawdzit sig i zawiera | g/ 5514
wiecej informaciji.
628
Nalezy doda¢ w nagtéwku harmonogramu: miejsce i data, nazwa i Uwaga uwzgledniona
adres beneficjenta, nr i tytut projektu
WUP w Olsztynie Zat.3
629
Uwaga uwzgledniona
Wojewddzki Wz6r wniosku o ptatno$¢ nie jest tozsamy z zawartym w projekcie
Urzad Pracy w Zatacznik nr 4 Wytycznych w zakresie warunkéw gromadzenia i przekazywania
Poznaniu danych w postaci elektronicznej.
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WUP w Olsztynie

Zat. 4

Wzér wniosku o dofinansowanie stanowigcy Zatacznik nr 4 do umowy
jest niespojny ze wzorem wniosku o ptatno$é zamieszczonym w
Wytycznych w zakresie warunkéw gromadzenia i przekazywania
danych w postaci elektronicznej na lata 2014-2020. Rozbieznosci

wystepujg w nastepujacym zakresie: Tabele: Wskazniki produktu oraz

Wskazniki rezultatu (kolumny, wiersze K, M, Ogoétem), Zatwierdzenie
dokumentow potwierdzajgcych poniesione wydatki (pusta kolumna),

Zwroty/Korekty (kolumna Kategoria kosztéw (-Nazwa kosztu)/ Nazwa

ryczattu, Postep finansowy (Kat. C oraz Nazwa kosztu), Oswiadczenie

Beneficjenta, Faktury oraz Inne dokumenty. Nalezy rowniez
uwzglednié, iz w Wytycznych w zakresie warunkéw gromadzenia i
przekazywania danych w postaci elektronicznej na lata 2014-2020
wystepuje niespéjnos¢ pomiedzy Zatgcznikiem nr 2 Wzor wniosku o
ptatnos¢ Beneficjenta w ramach projektow wspotfinansowanych ze
srodkéw EFS a Zatgcznikiem nr 12 Minimalny zakres danych
koniecznych do wprowadzenia do SL2014 w zakresie wniosku o
ptatnos$¢ na potrzeby certyfikacji dla projektow wspétfinansowanych ze
Srodkéw EFS. Natomiast zgodnie z Wytycznymi w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkdw w ramach Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020 wydatek jest kwalifikowalny o
ile zostat wykazany we wniosku o ptatnos¢ zgodnie z Wytycznymi w
zakresie
warunkow gromadzenia i przekazywania danych w postaci
elektroniczne;.

Uwaga uwzgledniona

632

WUP w Olsztynie

Zat. 4

Wz4r wniosku o ptatnos¢ rézni sie od wzoru wniosku o ptatnosé
stanowigcego zatgcznik do Wytycznych w zakresie warunkow
gromadzenia i przekazywania danych w postaci elektronicznej na lata
2014-2020

Uwaga uwzgledniona

633

NCBR

Zat. 4 do umowy

Tre$¢ zatgcznika nie jest tozsama z Zatgcznikiem 2 do Wytycznych w
zakresie gromadzenia i przetwarzania danych (...) np. punkt ,Projekt”
— sformutowanie ,Kwota wydatkow kwalifikowalnych objetych
wnioskiem” nie jest tozsame ze sformutowaniem w SL2014 ,Wydatki
kwalifikowalne”, brak tekstu oswiadczenia beneficjenta.

Uwaga uwzgledniona




Ministerstwo Zatgcznik 4 W odniesieniu do zapiséw tabel odnoszacych sie do wskaznikow Wyjasnienie
Pracy i Polityki produktu i rezultatu nalezy doprecyzowac czy stopien realizacji (%) Sposéb  prezentacji danych zostanie
Spotecznej, odnosi sie do warto$ci osiggnietej narastajgco czy tez warto$ci doprecyzowany w instrukcji wypetniania
Departament osiggnietej w okresie sprawozdawczym. whiosku.
Wdrazania EFS W czesci dotyczacej zrodet finansowania wydatkoéw zostaty wskazane
inne krajowe srodki publiczne, w tym Panstwowy Fundusz
Rehabilitacji Os6b Niepetnosprawnych. Nie jest jasne na jakiej
zasadzie srodki PFRON bedag angazowane w realizacje projektow w
perspektywie 2014-2020.
634
Wyjasnienie
Kategorie kosztow zostang okreslone w
PARP Zaiqczni]( 4 - | Prosba 0 yvy_jaénui'enie poje¢ "Kategoria kosztéw", "Kategoria ;f;g:tl;é np. koszty personelu, koszty
Postep finansowy | podiegajaca limitom Kategorie podlegajgce limitom to takie
kategorie wydatkow jak np. srodki trwate,
635 c-f, poza obszarem UE
Uwaga nieuwzgledniona
Pozycja jest niezbedna do powigzania z
PARP Zatgcznik 4 - | Propozycja usunigcia wymogu wpisywania numeru kontraktu - pozycja | szczegotowymi danymi o zamoéwieniach
Postep finansowy | wydaje sie zbedna. przekraczajgcych wartosci progowe, ktére
beneficjent bedzie wypetniat w odrebnym
636 module SL2014.
Uwaga nieuwzgledniona
Dla rozliczenia umowy wystarczajgce jest
okredlenie w jakiej kwocie dany wydatek
P . . . s ) - . zostat sfinansowany ze srodkow
ropozycja wpisania pozycji "zrodto finansowania" zamiast samo dofi : RozN ied
Zatgcznik 4 - | "Dofinansowanie” dokument bedzie czytelniejszy i umozliwi ofinansowania. oznhica pomiedzy
PARP = , . . A . . wydatkami kwalifikowalnymi a
ostep finansowy | wskazanie wydatkéw z dowolnych zrodet (nie dotyczy tabeli ze strony dofi . tanowi¢ bedzie wkiad
33 zatgcznika) olinansowaniem s wic bedz iy
wiasny. Nie ma koniecznosSci
szczegbtowego wskazywania z jakiego
zrodta  pojedynczy  wydatek  zostat
637 sfinansowany.
Uwaga nieuwzgledniona
Zatgcznik 4 - L L e . X " .| Z uwagi na zaawansowanie prac nad
PARP Froda Pr°p°z>"f(l? ,,“Jegno“ce’;'a.pol,‘?c - tsroqk' |WS.p°'”t°t°We na Stro‘?k! SL2014, w ktorym juz funkcjonuje
finansowania europejskie’, aby posiugiwac sig terminologia stosowang w-resci terminologia ,Srodki wspoélnotowe” nie jest
wydatkow umowy mozliwa zmiana na ,Srodki europejskie”.
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NCBR

Zat. 4 do umowy

W tabeli postep finansowy propozycja dodania kolumny ,zadanie
Zlecone” — sg monitorowane na etapie realizacji — nie mogg
przekroczy¢ 30%.

Woyjasnienie co kryje sie pod kolumng ,nr kontraktu” , ,Faktura
korygujgca” — czy chodzi o zaznaczenie tak/nie?

Uwaga nieuwzgledniona

Istnieje mozliwos¢ modyfikowania stownika
kategorii podlegajgcych limitom i dodania
zadan zleconych. Kolumna ,Kategoria
podlegajgca limitom” jest juz ujeta w

639 postepie finansowym.
NCBR Zat. 4 doumowy | Uwaga redakcyjna — w punkcie ,Postep finansowy” zbedna jedna Uwaga uwzgledniona
kolumna.
640
Nalezy wyodrebni¢ informacje nt. udzielonej i rozliczonej pomocy Uwaga nieuwzgledniona
publicznej i/lub de minimis z uwagi na koniecznos¢ monitorowania Dane dot. pomocy publicznej nie bedg
WUP w Olsztynie 2ot 4 stosownych limitéw - wystaw’iar_\ie zaévyiadczeﬁ 0 udzielonej pomocy gromacjzone w SL20’14. Dane w tym
: oraz ewentualnych korekt zaswiadczenia. zakresie powinny by¢ wprowadzane a
nastepnie pozyskiwane z SHRIMP.
641
Brak numeracji poszczegdinych tabel. Uwaga nieuwzgledniona
Wzér jest zgodny z wzorem wniosku o
. tatnos¢ zatgczonym do Wytycznych w
WUP w Olsztynie Zat. 4 Sakresie vs?arunk)éw gron}:aydzeri/ia i
przekazywania danych w postaci
642 elektronicznej na lata 2014-2020.
Strony: 27 oraz 34 sg stronami pustymi. Uwaga uwzgledniona
WUP w Olsztynie Zat. 4
643
Brak wyznaczonego miejsca na date sporzgdzenia wniosku oraz na | Uwaga uwzgledniona
podpis Beneficjenta. Wykreslono zatgcznik i odestano do wzoru
. okreslonego w wytycznych dot.
WUP w Olsztynie Zat. 4 gromadze%ia danych wyS)I/_ §y16 umowy
okresla zasady podpisywania
644 dokumentow, gdy system nie funkcjonuje.




Brak instrukcji wypetniania wniosku o ptatnos$c.

Uwaga nieuwzgledniona
Instrukcja wypetniania wniosku o ptatnosc
nie stanowi integralnej czesci umowy.

WUP w Olsztynie Zat. 4
645
Brak miejsca na wpisanie danych partnera projektu. Uwaga nieuwzgledniona
Whniosek o ptatnos¢ zawiera taczne dane
WUP w Olsztynie 7t 4 dla projektu, bez rozbicia na partneréw.
646
Tabela - Projekt str. 24 : Brak okresu realizacji projektu, brak adresu | Uwaga nieuwzgledniona
beneficjenta oraz danych kontaktowych. Dane o okresie realizacji i danych
. kontaktowych sg dostepne w SL na
WUP w Olsztynie Zat. 4 poziomie umowy/wniosku o}
dofinansowanie
647
Tabela - Zestawienie dokumentdéw potwierdzajgcych poniesione Uwaga czesciowo uwzgledniona
wydatki str. 28 - Sugeruje sie ponumerowanie kolumn, w celu Usunieto pustg kolumne.
przejrzystosci zapiséw, kolumna 11 - nie ma tytutu-jest pusta. Numeracja kolumn nie jest konieczna.
Ponadto sugeruje sie dodatnie kolumny, w ktérym beneficjent Wzér jest zgodny z wzorem wniosku o
wskazatby zrodto finansowania wydatkow. ptatnos¢ zatgczonym do Wytycznych w
zakresie  warunkéw  gromadzenia i
przekazywania danych w postaci
elektronicznej na lata 2014-2020.
Dla rozliczenia umowy wystarczajgce jest
WUP w Olsztynie Zat. 4 okreslenie w jakiej kwocie dany wydatek

648

zostat sfinansowany ze srodkéw

dofinansowania. Réznica pomiedzy
wydatkami kwalifikowalnymi a
dofinansowaniem stanowi¢ bedzie wkfad
wihasny. Nie ma konieczno$ci

szczegotowego wskazywania z jakiego
zrédta pojedynczy  wydatek  zostat
sfinansowany.




Tabela - Postep finansowy str. 33 - kolumna "% realizacji" - nalezy
wskazaé czy % realizacji dotyczy kosztéw kwalifikowalnych czy
dofinansowania lub podzieli¢ dang kolumne i wykazywaé % realizacji i
do wydatkéw kwalifikowalnych i do dofinansowania. Ponadto nie
wydzielono pola, w ktérym Beneficjent wykazywatby wartos¢
wydatkéw objetych pomocy publicznej lub pomocy de minimis - dane

Uwaga czesciowo uwzgledniona

W instrukcji do wniosku o ptatnosé
zostanie  doprecyzowane jak nalezy
wypetniac¢ kolumne ,% realizacji”.
Uwzgledniono uwage w zakresie pomocy
publicznej - ujednolicono obydwa

WUP w Olsztynie Zat. 4 te sg potrzebne w celu wprowadzenia do SL 2014 w zakresie wniosku | dokumenty, rezygnujgc z monitorowania
o ptatnos¢ na potrzeby certyfikacji. Ponadto brak kolumny w ktérej pomocy publicznej w procesie certyfikaciji.
Beneficjent wskazatby wydatki poniesione w ramach zadan zleconych, | Istnieje mozliwo$¢ modyfikowania stownika
co jest potrzebne w celu sprawdzenia limitu okreslonego w kategorii podlegajgcych limitom i dodania
Wytczynych z zakresie kwalifikowania wydatkéw w zakresie EFRR, zadan zleconych. Kolumna ,Kategoria
EFS oraz FS na lata 2014-2020. podlegajgca limitom” jest juz ujeta w
649 postepie finansowym.
Tabela -Zatgczniki str. 35 - tabela "Zatgczam potwierdzone za Wyjasnienie
zgodnos¢ z oryginatem kopie faktur lub dokumentéw ksiegowych o Tak  szczegbtowe  kwestie  zostang
. réwnowaznej wartosci dowodowej wraz z dowodami zaptaty" - doprecyzowane w Instrukciji.
WUP w Olsztynie powinna by¢ rozdzielona na "zatgczam kopie faktur lub..." oraz
"zatgczam dowody zaptaty" - beneficjent moze zatgczy¢ faktury a nie
650 zatgczy¢ dowodow zaptaty.
Zatgcznik nie zawiera wszystkich danych wymaganych w Wytycznych | Uwaga uwzgledniona — ujednolicono z
w zakresie warunkoéw gromadzenia i przekazywania danych w postaci | zatacznikiem do Wytycznych w zakresie
elektronicznej na lata 2014-2020. Brak spojnosci miedzy trescig § 16 | warunkéw gromadzenia i przekazywania
ustep 8 pkt 2 a zatgcznikiem do umowy - w zatgczniku brak: danych w postaci elektronicznej na lata
stanowiska, daty zaangazowania do projektu. 2014-2020
Woiew6dzki W przypadku powotywania sie na zatgcznik Wytycznych w zakresie Uwaga nieuwzgledniona —  usunieto
ojewodzki . e . . Lo ;
Urzad Pracy w Zatacznik nr 5 Wargnkovy gromadzenia i przekazywania dapych w pOS.taCI. powotanie sie na zatgcznik
Poznaniu elektronicznej na lata 2014-2020, wgrto wskazac¢ nr odpowiedniego o
zatgcznika. Dodano wyjasnienie
Nie jest jasne o jakich uczestnikach jest mowa w pkt. 6. Czym ta Uwaga niejasna — w zalgczniku nr 6
grupa uczestnikéw rézni sie od uczestnikow wskazanych w pkt. 2 i 3?7 | powotujemy sie na Wytyczne
Wedtug zat. nr 13 do Wytycznych w zakresie warunkéw gromadzenia i
przekazywania danych w postaci elektronicznej na lata 2014-2020
651 zakres danych jaki powinien by¢ zbierany jest znacznie szerszy.
W zatgczniku nr 5 wymagane jest, aby do wnioskédw o ptatno$¢ | Uwaga nieuwzgledniona
podawane byly dane wszystkich pracownikéw zatrudnionych w | Chodzi o dane personelu projektu
PARP Zalgcznik nr 5 instytucji zajmujgcych sie danym programem operacyjnym. | zaangazowanego przez Beneficjenta do
W przypadku PARP liczba os6b moze przekroczy¢ 200. Przesytanie | realizacji danego projektu
informacji o nazwiskach oséb, numerach telefonéw oraz miejscu pracy
652 nie wnosi zadnych informacji, ktére bylyby pomocne w weryfikaciji




wydatkéw rozliczanych we wnioskach o ptatnos¢. Wszystkie te dane
bylyby dostepne podczas kontroli na miejscu w siedzibie beneficjenta.
Ze wzgledu na skale pracy wnioskujemy o odstgpienia od tego
obowigzku na etapie skladania wniosku o ptatnosc¢.

Niezasadne jest wymaganie od beneficjenta, by gromadzit dane
pracownikow instytucji zaangazowanych we wdrazanie programu
operacyjnego, ktérzy zajmujg sie obstugg projektéw. Beneficjent nie
ma dostepu do tego typu danych ani uprawnien do ich gromadzenia i
przetwarzania.

Uwaga niezasadna

Beneficjent bedzie uzytkownikiem SOWA i
w tym zakresie dane jego i jego
pracownikow bedg przetwarzane

Zatgcznik 5 do
Umowy Watpliwe jest tez, by Beneficjenci skionni byli udostepnia¢ dan
WUP w Olsztynie | Zbiér POWER pkt gipliwe jest tez, by Beneticjenci skionni byl udostepniac dane
4) osobovyle oséb zaar}g.azow_an_ych w przygotovyame projektu — np. w
sytuacji, gdy Beneficjent nie jest autorem projektu, lecz zleca jego
przygotowanie innemu podmiotowi.
Samo pojecie ,przygotowanie projektu” jest nieprecyzyjne — chodzi o
wszystkie osoby, ktére braty udziat w konstruowaniu zatozen projektu?
osoby, ktére napisaty wniosek o dofinansowanie? Osobe do
653 kontaktéw roboczych z IP?
DWUP Zatgcznik nr 5, | Uwaga edycyjnpa. W zdaniu ,Szczegdéfowy zakres danych | Uwaga uwzgledniona
pkt. 2i 3 odwzorowany jest w Minimalnym zakres danych koniecznych do
wprowadzenia do SL2014 (...)” — powinno by¢ zakresie.
654
Uwaga uwzgledniona
Zatgcznik 5 pkt 6 | Nalezy uzupetni¢, ze w pkt 6 "Uczestnicy szkolen, konkursow i
PARP - Zakres danych | konferencji" chodzi o osoby niebedgce uczestnikami indywidualnymi
osobowych (te ujeto juz w pkt 3)
655
Uwaga uwzgledniona
Wojewddzki Zbedny zapis w okre$leniu podstaw prawnych przetwarzania danych
Urzad Pracy w Zatgcznik nr 6 osobowych w pkt 2 lit. f (w podpunkcie e wskazano tg samg ustawe).
Poznaniu Ponadto nalezy uporzgdkowaé¢ numeracje podpunktow.
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WUP OPOLE

Zatgcznik nr 6

W odniesieniu do zbioru Program Operacyjny Wiedza Edukacja
Rozwoj w ramach zatgcznika nr 6 pkt 2 ppkt e i f wskazano dwukrotnie
odwotanie do ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w
perspektywie finansowej 2014-2020. Natomiast w § 21 ust. 2 pkt. 1
wzoru umowy odniesiono sie tylko do art.9 ww. ustawy.

Uwaga uwzgledniona

657 Nalezy ujednolici¢ zapisy.
WUP OPOLE Zatagcznik nr 6 nalezy zaktualizowaé numeracje podpunktow pod zapisami: ,,... w Uwaga uwzgledniona
odniesieniu do zbioru Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwdj:
a), b), c) d) zamiast b), d), e), f).
658
WUP w Lublinie Zatgcznik 6 Propozycja wskazania réwniez obowigzku uczestnika projektu do Uwaga nieuwzgledniona
dostarczenia informacji dotyczacych statusu na rynku pracy po Tres¢ oswiadczenia wynika z art. 24
zakonczeniu udziatu w projekcie (nie tylko 4 tygodnie) w zwigzku z ustawy o ochronie danych osobowych
koniecznoscig przeprowadzenia badan ewaluacyjnych mierzgcych
osiggniecie wskaznikéw dtugoterminowych.
659
Uwaga uwzgledniona
Zatgcznik 6 - L . S .
Oswi . Proponuje sie powotanie na akty prawa obowigzujgce, a nie na
Swiadczenie ] . ; ; )
PARP uczestnika poszczegodlne § i artykuty - przy ewentualnych zmianach nie bedzie
: wtedy koniecznosci zmian zapiséw.
projektu
660
P . . . . dmiotow. ki6 Uwaga nieuwzgledniona
Zatgcznik 6 - Bropc;'zyqat uslun_|+e cla \llyympgu wglsywalzua ”jZV,V FI)Ob m.'°h°W’ torym Nalezy wymieni¢ te podmioty, ktore sag
Oswiadczenie eneticient zlect realizacje wybranych zadan [ub ICh CzeSCl W ;nane W momencie podpisywania
PARP ; projekcie - w momencie skfadania oswiadczenia przez uczestnika fonr :
uczestnika : ; o . , o$wiadczenia
rojektu - pkt 3 podmioty te mogg nie by¢ jeszcze okreslone (np. nie dokonano
661 P jeszcze zlecenia ustugi).
NCBR Zatgcznik 6, pkt. Nalezy doprecyzowac, jakim podmiotom bedzie zobowigzany Uwaga uwzgledniona
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udostepnic¢ dane uczestnik projektu we wskazanym terminie. Obecny
zapis jest nieprecyzyjny.




NCBR Zatgcznik 7 Propozycja zmiany brzmienia na ,(...) do przetwarzania danych Uwaga uwzgledniona
osobowych w zbiorze Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwo;
w ramach projektu | | realizowanego przez | w ramach
Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwéj 2014-2020”.
663
Ministerstwo Zatgcznik 7 W odniesieniu do aktu prawnego Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Uwaga uwzgledniona
Pracy i Polityki ochronie danych osobowych nalezy zmieni¢ numer i pozycje
Spotecznej, dziennika urzedowego z Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z pdzn.
Departament zm. na nastepujacy: Dz. U. z 2014 r., poz. 1182. Niniejsza zmiana
Wdrazania EFS uwarunkowana jest ogtoszeniem w Dz. U. z 2014 r., poz. 1182
Obwieszczenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 26
czerwca 2014 r. w sprawie ogfoszenia jednolitego tekstu ustawy o
664 ochronie danych osobowych.
Wojewodzki Zatgcznik nr 7 do | W tresci upowaznienia wskazano nieaktualng podstawe prawna, tj. | Uwaga uwzgledniona
Urzad Pracy w umowy: Wzor ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.
Warszawie upowaznieniado | U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926, z pdézn. zm.), powinno by¢: (tekst
przetwarzania jednolity: Dz. U. z 2014 r. poz. 1182) — bigd wystepuje w
danych przedmiotowym zatgczniku dwukrotnie.
osobowych na
poziomie
beneficjenta i
podmiotoéw przez
niego
665 umocowanych
MAC Zatgcznik 7, zd. 1 | Nalezy poprawi¢ Dziennik Ustaw ustawy o ochronie danych | Uwaga uwzgledniona
i4 osobowych (Dz. U. z 2014 r. 1182 z p6zn. zm.).
Zatgcznik 8, zd. 1
666
Ministerstwo Zatgcznik 8 W odniesieniu do aktu prawnego Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Uwaga uwzgledniona
Pracy i Polityki ochronie danych osobowych nalezy zmieni¢ numer i pozycje
Spotecznej, dziennika urzedowego z Dz. U. z 2002, Nr 101, poz. 926 z pézn. zm.
Departament na nastepujacy: Dz. U. z 2014 r., poz. 1182. Niniejsza zmiana
Wdrazania EFS uwarunkowana jest ogtoszeniem w Dz. U. 2014 poz. 1182
Obwieszczenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 26
czerwca 2014 r. w sprawie ogfoszenia jednolitego tekstu ustawy o
667 ochronie danych osobowych.




Wojewodzki Oswiadczenie Nalezy uaktualni¢ podstawe prawng ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 o | Uwaga uwzgledniona
Urzad Pracy w uczestnika ochronie danych osobowych tj. Dz. U. z 2014 r. poz. 1182 z pézn. zm.
Toruniu projektu;
Upowaznienie nr
__do
przetwarzania
danych
osobowych;
Odwotanie
upowaznienia nr
__do
przetwarzania
danych
668 osobowych
Wojewddzki Zatgcznik nr 8 do W tresci upowaznienia wskazano nieaktualng podstawe prawnag, tj. | Uwaga uwzgledniona
Urzad Pracy w umowy: Wzor ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.
Warszawie odwotania U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926, z p6zn. zm.), powinno by¢: (tekst
upowaznienia do | jednolity: Dz. U. z 2014 r. poz. 1182).
przetwarzania
danych
osobowych
na poziomie
beneficjenta i
podmiotoéw przez
niego
669 umocowanych
Niezrozumiatym jest, dlaczego w przypadku Wzoru odwofania Uwaga uwzgledniona
upowaznienia do przetwarzania danych osobowych na poziomie
beneficjenta i podmiotéw przez niego umocowanych (Zat. 8)
niezbedny jest nie tylko ,Czytelny podpis osoby, upowaznionej do
wydawania i odwotywania upowaznien” (analogicznie jak w przypadku
Zat. 7 Wzér upowaznienia do przetwarzania danych osobowych na
poziomie beneficjenta i podmiotéw przez niego umocowanych), ale
WUP w Olsztynie | Zat. 7 oraz Zat. 8 | rowniez ,czytelny podpis osoby reprezentujgcej Beneficjenta lub
podmiotu, ktéry zostat do tego przez Beneficjenta umocowany,
upowaznionej do wydawania i odwotywania upowaznien”.
Analogicznie nalezy rozwazy¢ réwniez ujednolicenie zapiséw
odnoszacych sie do odwotania oznaczonego *, gdyz przypadku Zat. 7
w odwotaniu znajduje sie "niepotrzebne skresl", a w Zat. 8
670 "niepotrzebne skresli¢".




WUP OPOLE Zatgcznik nr 7 »-..realizowanego w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Uwaga uwzgledniona — por. uwaga 663
Edukacja Rozwdj 2014-2020 realizowanej/ego/ych...”.
Proponuje sie usuniecie powtérzenia stowa ,realizowanego”
671
NCBR Zatgcznik 8 Propozycja zmiany zapisu na ,(...) odwotuje upowaznienie Pana Uwaga uwzgledniona
/Pani* ... do przetwarzania danych osobowych nr
........ wydane w dniu ............". Zasadne jest dodanie obok daty
rowniez numeru upowaznienia ze wzgledu na fakt, ze uprawnienia
nadawane sg w odniesieniu do konkretnego projektu i w jednym dniu
dany pracownik moze otrzymac uprawnienia do pracy w wiecej niz
jednym projekcie. PoZniejsze odwotanie uprawnien moze dotyczy¢
672 wybranego projektu.
Uwaga nieuwzgledniona
Woiew6dzki Wzér stanowi minimalny zakres. Nie w
Urzg;} VPvcr)acZwa Zatgczniki do Nie sporzadzono wzoréw zatgcznikéw dla Beneficjentéw kazdym  projekcie  POWER  bedzie
Poznaniu umowy korzystajgcych z pomocy publiczne;j. udzielana pomoc publiczna. IP moze
jednak opracowac wtasne zatgczniki w tym
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zakresie.




