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Szanowny Panie Dyrektorze,

w odpowiedzi na pismo z 13 wrzesnia br. (PR.510.1.2016), w kidrym zwrdcono si@ z prosbg do
Instytucji Zarzadzajacej Programem Operacyjnym Wiedza Edukacja Rozwéj (PO WER) na lata 2014-2020
o interpretacje Wylycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydathéw w ramach Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020
(dalej: Wytyczne) w konteks$cie udzielania zamdwienia (poradnictwo zawodowe) w ramach projektu
Poddzialania 1.2.2 PO WER z zastosowaniem zasady konkurencyjnosci, o kidrej] mowa w sekeji 6.5.3
Wytycznych, przekazuje stanowisko Instytucji Zarzadzajacej PO WER.

Zgodnie z pkt 1 sekcji 6.5.1 Wytycznych — Ogdine warunki realizacji zamowieri publicznych, zabroniony jest
podzial zamodwienia publicznego skutkujgcy zanizeniem jego wartosci szacunkowej, przy czym ustalajac
wartod¢ zaméwienia publicznego, nalezy wzigé pod uwage konieczno$é lacznego spelnienia nastepujgcych
przestanek:

a) uslugi, dostawy oraz roboty budowlane s3 tozsame rodzajowo iub funkcjonzinie,
b) mozliwe jest udzielanie zamowienia publicznego w tym samym czasie,
¢} mozliwe jest wykonanie zamodwienia publicznego przez jednego wykonawce.

W przypadku udzielania zamdwienia publicznego w czesciach, wartoéé zamoéwienia publicznego ustala sie
jako laczng wartos¢ poszczegdinych jego czesci.

W kontekécie problemu opisanego w Patistwa pismie w ramach Poddzialania 1.2.2 PO WER, zdaniem
Instytucji Zarzadzajgcej PO WER, w przypadku doradztwa zawodowego indywidualnego i grupowego
zachodzi tozsamosé przedmiotowa poniewa2 usluga doradeza (zaréwno indywidualna, jak i grupowa) polega
na tym samym, tj. na niesieniu pomocy uczestnikowi projektu w rozwigzaniu jego probleméw zawodowych,
w wyborze odpowiedniego zawodu lub miejsca pracy oraz w planowaniu rozwoju jego kariery zawodowej,
a takze na przygotowywaniu uczestnika projektu do lepszego radzenia sobie w poszukiwaniu
i podejmowaniu pracy. Doradztwo indywidualne i doradztwo grupowe s3 jedynie formami doradztwa
zawodowego, gdzie poradnictwo indywidualne to forma indywidualnej pomocy kiientowi (musi dojsé
koniecznie do rozmowy doradcy z klientem), a poradnictwo grupowe - pomoc doradcza o charakierze
procesu grupowego przebiegajacego zgodnie z dynamikg grupowa. Cel doradziwa zawodowego
indywidualnego i grupowego jest zas ten sam - chodzi o swiadczenie poradnictwa, w ktérym doradca
zawodowy pomaga klientowi w rozwigzaniu jege problemu zawodowego. Potwierdza to fakt, 2e doradztwo
objete jest jednym kodem CPV (kod CPV 85312320-8 Uslugi doradztwa). Wspdlistnienie w rozwazanym
przypadku tozsamosci podmiotowej, kiedy oferty na realizacje zardowno uslugi doradztwa indywidualnego,
jak i doradztwa grupowego skladane s3 przez tych samych potencjainych wykonawcéow jedynie potwierdza
w ocenie Instytucji Zarzadzajgcej PO WER to, Zze mamy do czynienia z jednym zamoéwieniem. Z zalozenia
zas, tozsamosé czasowg w omawianym przypadku stwierdzié nalezy w oparciu 0 ustalenie, ze wszystkie
zamobwienia objete sa jednym projektem. A zatem, kierujac sie przekonaniem o jednoczesnym wystepowaniu
trzech tozsamosci zaméwienia nalezy uznac, iz wlasciwym jest w przypadku obydwu form doradztwa
zawodowego {gczne ustalenie ich wartoéci, a w konsekwencji zastosowanie odpowiednich przepiséw zasady
konkurencyjnosci podczas udzielania zamowienia.
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Instytucja Zarzadzajgca PO WER nie podziela stanowiska, iz z uwagi na rdzne formy doradztwa niemozliwe
jest fgczne szacowanig wartosci wszystkich zlecanych przez beneficjentow ustug doradczych. Twierdzeniom
tym przeczy fakt, ze zaréwno doradztwo indywidualne, jak i grupowe kierowane jest do tej samej grupy
docelowej okreslonej we wniosku o dofinansowanie, gdzie beneficjenci wskazuja okreslong liczbe
uczestnikow projektu i profil grupy docelowe] oraz wyceniajg w spostb szczegdlowy zakiadane koszty
wsparcia, w tym wynagrodzenie doradcéw zawodowych, ktorzy swiadczy¢é bedg ustuge doradztwa
w projekcie. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz wielce prawdopodobnym jest, aby jeden potencjalny wykonawca
Zakiadat $wiadczenie uslugi doradztwa dla calej grupy docelowej (bez rozréznienia na wsparcie indywiduine
i grupowe), zatem rowniez z tego powodu Instytucja Zarzadzajgca PO WER nie znajduje podstaw do
przyjecia, ze dwie rozne formy doradzitwa zawodowego o tym samym celu i funkcjonalnosci (niesienie
pomocy klientowi w osiggnigciu wlasciwego przystosowania zawodowego) uzasadniajg roztaczne ustalenie
wartosci ustugi doradczej tego samego rodzaju (poradnictwo zawodowe).

Nie mozna przy tym zapomnie¢, ze zgodnie z Wytycznymi w zakresie realizacji przedsiewzie¢ z udzialem
srodkow Europejskiego Funduszu Spolecznego w obszarze rynku pracy na lata 2014-2020, w oparciu
o ktére beneficienci realizujg projekty konkursowe w ramach Poddziatania 1.2.2 PO WER, udzielenie
wsparcia musi by¢ kazdorazowo poprzedzone identyfikacjg potrzeb uczestnika projektu {w tym m.in. poprzez
diagnozowanie potrzeb szkoleniowych, mozliwosci doskonalenia zawodowego) oraz opracowaniem lub
aktualizacjg Indywidualnego Planu Dziatania, poniewaz wsparcie jest dostosowywane do indywidualnych
potrzeb uczestnikow projektéw wynikajacych z ich aktualnego stanu wiedzy, doswiadczenia, zdolnosci
i przeciwwskazan do wykonywania danego zawodu. ldentyfikacia potrzeb uczestnika projektu jest

dokonywana zatem poprzez doradztwo, o ktérym mowa powyzej.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w_ocenie Instvtucii Zarzadzajacej PO WER, wskazana w Panstwa pismie
tematyka doradztwa grupoweqo: tworzenie dokumentoéw aplikacyjnych, zarzadzanie czasem w poszukiwaniu
pracy, przygotowanie i przebieg rozmowy aplikacyjnej, autoprezentacja sugeruje, ze faktycznie jest to

szkolenie z zakresu umiejetnosci poszukiwania pracy. Natomiast, zgodnie z ww. Wytycznymi, w przypadku
realizacji szkolen dla uczestnikow projektdw, ich efektern musi byé nabycie kwalifikacji zawodowych lub

kompetencji (konkretnych efektéw uczenia sig uzyskiwanych w toku szkolenia) potwierdzonych odpowiednim
dokumentem (np. certyfikatem). Konsekwencjg uznania danej formy wsparcia za szkolenie jest to, 2e dla
szkolenia stosuje si¢ odrebny kod CPV niz dla doradztwa zawodowego, co ma wplyw na okreslenie
tozsamosci przedmiotowej zamowienia.

W opinii Instytucji Zarzadzajgcej PO WER nalezy wiec rozstrzygngé, w oparciu o zapisy wniosku o
dofinansowanie i faktyczny sposéb $wiadczenia ustugi na rzecz uczestnikéw, czy — w przypadku usiugi
nazwanej przez beneficienta jako doradztwo grupowe — beneficjent realizuje faktycznie ustuge doradcza cz
szkoleniowa. Nie bedzie przy tym decydujgca formula warsztatowa prowadzenia danej uslugi a jej sposdb
Swiadczenia i rezultat.

W przypadku gdy Instytucja Posredniczaca potwierdzi, ze usluga zrealizowana przez beneficjenta jest
doradztwem - uslugi doradztwa grupowego i indywidualnego cechuje tozsamo$é przedmiotowa. W
przypadku gdy Instytucja Posredniczaca stwierdzi, ze beneficjent faktycznie przeprowadzit szkolenie —
tozsamos¢ przemiotowa pomigdzy doradztwem i szkoleniem nie wystepuje, niemniej konieczne bedzie
zweryfikowanie speinienia przez beneficjenta wymogdw Wytycznych dt. rynku pracy okreslonych dla szkolen
{podrzodziat 3.5.1 Wytycznych).

Zgodnosé szacowania wartosci zaméwienia z Wytycznymi wymaga wiec kazdorazowo indywidualnej oceny
uwzgledniajacej specyfike realizacji danego projektu. Decyzje dotyczaca koniecznosci udzielenia
Zaméwienia zgodnie z zasadg konkurencyjnoéci ckreslong w podrozdziale 6.5 Wytycznych powinna
podja¢ Instytucja Posredniczgca w oparciu o zalozenia projektu przedstawione we wniosku
o dofinansowanie i opinie przedstawiong powyzej.

astepca Dyrektora DZF

Do wiadomosci: Instytucje Posredniczace PO WER,
WSW, WKN, WB, AD
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Dotyezy: Realizacji projektow konkursowych w ramach I Osi POWER

W zwigzku z watpliwosciami IP dotyczacymi oceny prawidlowosci dokumentow
przedstawianych przez Beneficjentow dot. zaméwien publicznych udzielanych zgodnie
z zasadg konkurencyjnosci - Wojewoddzki Urzgd Pracy w Rzeszowie zwraca sig z proshg
o zajecie stanowiska w ponizszym zakresie.

W projektach konkursowych realizowanych w ramach Poddzialania 1.2.2 w1 Osi
POWER - wszyscy Beneficienci (w ramach obligatoryjnych Instrumentow i ustug rynku
pracy sluzqcych indywidualizacji wsparcia oraz pomocy w zakresie okreslenia Sciezki
zawodowey) - zaplanowali indywidualne doradztwo zawodowe oraz doradztwo grupowe.

Na etapie rozliczania wnioskéw o platnos¢ Beneficjenci dostarczajg dokumenty zrédiowe
wymagane do poglebionej analizy wnioskdw o platnosé, potwierdzajace realizacjg dziatan w
projekcie. Na podstawic tych dokumentéw zidentyfikowano, iz Beneficjenci dokonujgc
analizy budzetu projektu w celu zastosowania wlasciwej procedury wyboru wykonawcy nie
sumujg kosztow indywidualnego doradztwa zawodowego oraz doradztwa grupowego (nie
traktujg tych ushug jako tozsamych przedmiotowo) tylko traktujg je jako odrebne ustugi.
Z budzetdéw wynika, iz koszt kazdego wsparcia z osobna wynosi od 20.000 zt do 50.000 zi
netto, zas lgczny koszt obydwu uslug przekracza kwotg 50.000 zt netto. Beneficjenci nie
stosujg zasady konkurencyjnosci, ktéra bylaby konieczna w przypadku zsumowania tych
ustug tylko w odniesieniu do kazdej ustugi wdrazaja procedurg rozeznania rynku.
Zachodzi zatem watpliwo$¢, czy szacowanie wartosci zamoéwienia na ustugi poradnictwa
indywidualnego oraz poradnictwa grupowego nie zostalo przeprowadzane z pominigciem
zasady konkurencyjnosci.

Majgc na uwadze zapisy sekcji 6.5.1 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020:

w1) (...) ustalajgc warto$é zamowienia publicznego, nalezy wzigé pod uwage koniecznosé
{gcznego spelnienia nastepujqcych przesianek:

a) ustugi, dostawy oraz roboty budowlane sg tozsame rodzajowo lub funkcjonalnie,

b) mozliwe jest udzielenie zamowienia publicznego w tym samym czasie,

¢} mozliwe jest wykonanie zamowienia publicznego przez jednego wykonawc.
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W przypadku udzielania zamowienia publicznego w czesciach (z okreslonych wzgledow
ekonomicznych, organizacyjnych, celowosciowych), wartosé zaméwienia publicznego ustala
sig jako lgczng warto$é poszczegolnych jego czesci (...)

- watpliwosci IP dotycza zasadnosci podzialu ww. zaméwien przez Beneficjentow
1 niezastosowania zasady konkurencyjnosci pomimo realizacji dwéch ustug w zakresie
doradztwa zawodowego.

Z wyjasnien otrzymanych od Beneficjentow wynika, 2e celem indywidualnego
doradztwa jest identyfikacja potrzeb danego uczestnika oraz diagnozowanie jego mozliwosci
w zakresie doskonalenia zawodowego, w tym stopnia oddalenia od rynku pracy, a jego
wynikiem jest opracowanie IPD, Natomiast doradztwo grupowe realizowane jest w formie
grupowych warsztatéw poszukiwania pracy, ktdrych celem jest wyposazenie uczestnikéw w
wiedz¢ o rynku pracy i sposobie poruszania si¢ po nim. Tematyka doradztwa grupowego
obejmuje m.in. tworzenie dokumentow aplikacyjnych, zarzadzanie czasem w poszukiwaniu
pracy, przygotowanie i przebieg rozmowy aplikacyjnej, autoprezentacja. Beneficjenci
uzasadniajg, ze ze wzgledu na odrgbny zakres tematyczny tych ustug, cel ich realizacji, jak
réwniez forme ich przeprowadzania (indywidualna i grupowa) nie zachodzi tozsamogé
przedmiotowa w przypadku analizowanych powyzej ustug, co wigcej, kazds ustuge oznaczaja
innym kodem CPV. W przypadku uslugi poradnictwa grupowego stosujg kod CPV -
80570000-0 ~ Uslugi szkolenia w dziedzinie rozwoju osobistego. Tak wiec, powstaje
watpliwos¢, czy jest on adekwatny do uslugi poradnictwa grupowego, bedacego elementem
zadania okreslonego we wniosku o dofinansowanie projektu jako ,,Poradnictwo” - tj. zadania
realizujgcego obligatoryjne formy wsparcia. Czy zatem poradnictwo grupowe, obejmujace
zgodnie z konkursowymi wnioskami - warsztaty poszukiwania pracy, jest ustugg szkolenia,
czy podobnie jak poradnictwo indywidualne - jest ustugg doradztwa (ktére opisuje wspolny
kod CPV - 85312320-8 pod nazwa Usfugi Doradztwa).

Dodatkowo pokresli¢ nalezy, iz z analizy dokumentow przedstawionych przez
Beneficjentéw wynika, iz niejednokrotnie zapytania ofertowe na ww. ustugi wysylane sa do
tej samej grupy wykonawcdw i w wigkszosci przypadkow uslugi te s realizowane przez te
same podmioty.

Biorac pod uwagg wskazane powyzcj zapisy Wytycznych oraz przestawione
wyjasnienia Beneficjentéw - prosze¢ o wyrazZemie stanowiska, czy zasadne jest uznanie
uslug indywidualnego doradztwa zawodowego jako nietoZsamych rodzajowo lub
funkcjonalnie z uslugami doradztwa grupowego i stosowanie odrgbnie wobec kazdej
z tych uslug procedury rozeznania rynku?

Nalezy podkresli¢, iz w analizowanych przypadkach zachodzi tozsamoié czasowa
oraz podmiotowa, stad tez ustalenie, czy zachodzi réwniez tozsamos¢ przedmiotowa ma
decydujgce znaczenie.

Z uwagi na to, iz podobna sytuacja dotyczy wszystkich projektéw konkursowych
bedacych obecnie na etapie rozliczenia w przedstawionym powyzej zakresie oraz majac na
uwadze zapisy umowy o dofinansowanie - par. 11 ust. 8, gdzie wskazano, ze Instytucja
Posredniczaca zobowiazuje si¢ do zatwierdzenia wniosku o platnosé nie pozniej niz
w terminie 90 dni kalendarzowych od dnia przediozenia jego pierwszej wersji - bardzo prosz¢
o potraktowanie sprawy jako bardzo pilne;.

Otrzymujag: \’M

1) Adresat,
2) Afa,




